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VORWORT. 


Wenn ich mit der vorliegenden Arbeit der theologischen 
Wissenschaft einen Dienst leisten darf, so verdanke ich das in 
erster Linie dem Vertrauen des Herrn Professor D. FREIHERRN 
voN SoDEN, dessen Auftrag mich in die Athosklöster führte, 
wodurch mir erst die Gelegenheit geboten wurde, die hier be- 
sprochene Entdeckung zu machen; auch habe ich es seiner 
liebenswürdigen Erlaubnis zu verdanken, wenn ich diese näheren 
Mitteilungen über meinen Fund der Öffentlichkeit machen darf 
schon vor dem Erscheinen des von ihm geplanten Gesamtwerkes. 
Dafür möchte ich auch an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank 
aussprechen. 

Für die Arbeit selbst bin ich vor allem dem Bibliothekar 
des Klosters Lawra, Vater CHRYsostomus, zu wärmstem Dank 
verpflichtet nicht nur wegen der liebenswürdigen Gastfreund- 
schaft, die er erwiesen, sondern auch wegen wichtiger nach- 
träglicher Mitteilungen. Bei der näheren Untersuchung habe 
ich mehrfach freundliche Anregung erfahren durch die Herren 
Professoren An. HArnAcK, F. Brass, v. GEBHARDT, KORTSCHAT, 
Lic. theol. E. von DogscHütz, Mr. LAXe in Oxford. Allen sage 
ich meinen herzlichsten Dank, der auch an dieser Stelle meinem 
lieben Freunde und Mitreisenden Lie. Dr. GEorRG WOBBERMIN am 
wenigsten fehlen soll. 


Deyelsdorf in Neuvorpommern, 
im November 1898. 


Der Verfasser. 


Vorbemerkungen. 


Im Anfang des vorigen Winters führte mich gemeinsam mit 
Herrn Lic. Dr. Georg Wobbermin ein Auftrag des Herrn Pro- 
fessors Freiherrn von Soden zur Untersuchung neutestamentlicher 
Handschriften zum Berge Athos, in dessen gastlichen Klöstern 
wir die freundlichste Aufnahme fanden. Das dort in 11 Wochen 
gesammelte Kollationsmaterial wird in dem Werke seine Ver- 
arbeitung finden, das unser Auftraggeber auf Grund des von 
ihm gesammelten textkritischen Materials herauszugeben beab- 
sichtigt. Die reichste Ausbeute fanden wir in dem ältesten Haupt- 
kloster des heiligen Berges, in der Lawra des heiligen Athanasius, 
wo wir 3 volle Wochen in der liebenswürdigsten Weise beher- 
bergt wurden. Da dem Athenischen Professor Aaurooc die Kata- 
logisirung dieser reichhaltigsten Athosbibliothek nicht erlaubt 
worden war, so gab es nur sehr unvollständige Angaben über 
den Bestand dieser grossen Sammlung, welche ca. 1800 Hand- 
schriften umfasst, von denen nicht weniger als 450 bestimmt 
- datirt sind von der Gründungszeit des Klosters (c. 950) bis auf 
die Gegenwart. Von hier stammen die neutestamentlichen Hand- 
schriften S u. 7 u. Hpaul.. im Ganzen incl. der Lektionare 
c. 250 Codices des N.T., von denen nur ganz wenige von Gregory 
notirt sind. Bei der Durchsicht der Handschriften des Apostolos, 
auf welche wir nach unserem Auftrag unsere Hauptaufmerksam- 
keit zu richten hatten, kam mir der Kod. 184. B. 64!) in die 
Hand, der durch seine Scholien und die subseriptio zu den 
paulinischen Briefen sofort meine grösste Aufmerksankeit erregte. 


1) Der Bibliothekar IJ. Xovooorowog hat einen vorzüglichen umfang- 
reichen Katalog in den letzten Jahren fertiggestellt. Die Nummer 154 
ist die Hauptkatalognummer, die zweite B. 64 bezeichnet den Standort in 
dem kleinen Bibliotheksraum. 

Texte u. Untersuchungen. N. F. II, 4. I 
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Der liebenswürdige Bibliothekar gab uns jede mögliche Er- 
leichterung für unsere Arbeit. So konnte ich ungehindert sämt- 
liche alten Scholien der wichtigen Handschrift abschreiben. Mit 
meinem Kollegen zusammen kollationierte ich genau den Text der 
Acta und der katholischen Briefe; dann musste ich weiterreisen 
und Herr Wobbermin, der noch in der Lawra zurückblieb, kolla- 
tionierte die paulinischen Briefe. Die Kürze der Zeit mit gutem 
Licht in den Wintertagen und die Menge der uns gestellten Auf- 
gaben gestatteten nicht, so lange und so sorgfältig diese einzige 
Handschrift zu studieren, wie es wohl nützlich gewesen wäre. Es 
ist aber sowohl bei der Kollation wie bei der Abschrift der 
Scholien mit so grosser Sorgfalt verfahren worden, als uns in 
der kurzen Zeit möglich war. Auch konnte Herr Wobbermin 
noch eine Seite photographiren und zu meiner Abschrift der 
Randbemerkungen Einiges ergänzen. 

Die volle textkritische Würdigung dieser wichtigen Hand- 
schrift kann nur mit Hilfe des grossen neuen Materials statt- 
finden, das Herr von Soden veröffentlichen wird. Jenem Werke muss 
daher auch die Mitteilung des vollständigen Details unserer 
Kollation und seine textkritische Verarbeitung vorbehalten bleiben. 
Da aber der Kodex Lawra 184 nicht nur für die Kritik und 
Geschichte des neutestamentlichen Textes, sondern auch für die 
Kirchengeschichte, vor allem für die Forschungen über die 
Schriften des Origenes ganz neues wertvolles Material bietet, so 
soll im Folgenden die Voruntersuchung über Alter, Herkunft und 
Charakter der Handschrift geführt und meine Abschrift der 
alten Scholien veröffentlicht werden. Je mehr ich nach meiner 
Rückkehr in die Heimat in der Bearbeitung meines Fundes fort- 
schritt, desto mehr merkte ich freilich nicht nur die Bedeutung 
desselben, sondern auch die Mängel meiner Untersuchungen des 
Originals. Es bleiben nicht wenige wichtige Fragen, die nur 
durch nochmalige, genaue Prüfung der Handschrift selbst ent- 
schieden werden können. Wo ich auf solche nach meiner Ab- 
schrift oder dem Gedächtnis jetzt keine Antwort zu geben weiss, 
will ich auf die Fragen hinweisen, um dem Nächsten, der Ge- 
legenheit hat, die Handschrift zu prüfen, die Arbeit zu erleichtern. 
Die ganze Kollation habe ich nach Tischendorf und Tregelles 
durchgearbeitet, werde aber die textkritischen Beobachtungen nur 
soweit heranziehen, als zur Ermittelung der Herkunft und des 
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allgemeinen Charakters der Handschrift nötig ist. Einen be- 
sonders wichtigen Dienst haben mir dabei Bousset’s textkritische 
Studien zum Neuen Testament geleistet. Für die Citate der 
Kirchenväter habe ich die Ausgaben in Migne’s Patrologie und 
Cramer’s Katenen, zu Origenes auch Lommatzsch’s Ausgabe be- 
nutzt. Auch hier kann ich nicht beanspruchen, alles Material 
vollständig und unbedingt zuverlässig beigebracht zu haben. 
Dazu fehlen uns noch die Ausgaben, und die volle Ausnutzung 
des Athos-Kodex z. B. für die Schriften des Origenes kann nur 
. mit der Zeit bei der Neubearbeitung seiner Werke geschehen. 
Auch hier blieb meine Hauptaufgabe, das neugefundene Material 
bekannt zu machen und auf die Bedeutung desselben an einzelnen 
Punkten hinzuweisen. 


J. Beschreibung der Handschrift. 


Lawra 184. B. 64. saec. X. 


Die Handschrift ist jetzt eingebunden zwischen 2 Holzdeckeln 
mit braunem Lederüberzug und besteht aus 102 Blättern mittel- 
starken Pergaments. Die einzelne Seite misst 23 cm in der Höhe 
und 17,5 cm in der Breite. Die Schriftkolumne ist 17 cm hoch 
und 11 em breit und zählt 35 Zeilen. Die einzelne Zeile hat 
durchschnittlich c. 50 Buchstaben. Die Handschrift enthält jetzt die 
Apostelgeschichte, die katholischen und die paulinischen Briefe. 
Jede Lage zählt S Blätter und die Lagenzahl ist am Anfang 
links unten und am Ende rechts unten angegeben. Das erste 
Blatt, welches unter einem Goldornament den Anfang der Apostel- 
geschichte enthält, ist späteren Ursprungs. Der uns jetzt erhaltene 
Theil der alten Handschrift beginnt mit Act Il, 7 und ihr erstes 
Blatt trägt die Lagenbezeichnung I‘ Darnach sind also Lage 
« und ?= 16 Blätter am Anfang verloren gegangen. Auf dem 
letzten Blatte der Lage % stand der Anfang der Iloagsıs tov 
@r00T04o» 1, 1—11,7. Was hat aber auf den 15 ersten Blättern 
gestanden? An die Evangelien oder auch nur eins derselben ist 
nicht zu denken. Wahrscheinlich war es eine Einleitung des 
Schreibers, in der er genaue Auskunft gab über seine Vorlage 

1% 


4 von der Goltz. 


und deren Ursprung, über seine zahlreichen textkritischen Zeichen 
und Noten oder auch Stücke, wie sie uns im sog. Euthalius- 
Apparat erhalten sind. Von der 6. Lage fehlt das 8. Blatt grade 
zwischen Acta und Cath. Die Subseriptio zu Acta ist wegge- 
schnitten. Sonst ist der ganze Text unversehrt. Jedoch ist 
1 Tim 1 12 us Xo® bis 4,6 vaorıdeusvog an eine falsche Stelle 
geraten. Das unterste Stück des letzten Blattes (102) ist weg- 
geschnitten. Auf der Rückseite sind oben noch Reste einer rot 
geschriebenen Überschrift von 3 Zeilen sichtbar, dann ebenfalls 
rot: ta xegaiaıe vg Anoxarvpeog. Noch sind die roten Zahlen 
und die Anfangsbuchstaben am linken Rande der Kolumne zu er- 
kennen. Die &x9&oeıg waren schwarz geschrieben. Alles andere 
ist verwischt. Das noch Erkennbare beweist aber, dass hier auch 
noch die Apokalypse folgte. Die letzte uns erhaltene Lage ist 
die 15. nach der alten Zählung, es mögen derselben noch 2 Lagen 
gefolgt sein, auf welchen die Apokalypse stand. 

Die Tinte ist braunrötlich, die Kapitelrandzahlen hellrot. 
Die Linien sind auf der Haarseite des Pergaments gezogen und 
schneiden die Buchstaben etwa in der Mitte, die Schrift des 
Textes ist eine freiere, ältere Minuskel, die der Scholien eine 
sorgfältige Semiunciale Davon muss später noch mehr die Rede 
sein. Die Scholien stehen auf dem 4—5 cm breiten äussern Rande; 
die alttestamentlichen Citatnamen, ebenfalls in Semiunciale, an 
dem schmalen innern Rande. Die Citate sind mit 3 markiert, 


links zu Beginn der Zeilen. Die Kapitelzahlen ara ursprüng- 
lich ohne das Wort x am livken Rande und zwar sind es völlig 
andere als die gewöhnlichen (vgl. Photogramm). Leider reichte 
die Zeit nicht, um diese ganze Kapiteleinteilung abschnittweise 
zu notieren; nur die Gesamtzahl der Kapitel für jedes Buch habe 
ich aufgeschrieben. Es sind für die Acta: NZ (57), Jak. H (8), 
1. Petr. H (8), 2. Petr. E (5), 1. Joh. 1(8), 2. Joh. — (1), 3. Joh. 
— (1), Jud. B (2), Röm. ME (45), 4. Cor. MS (46), 2. Cor. A (30), 
Gal. IH (18), Eph. KB (22), Phil. 74 (14), Col. 7A (14), 1. Thess. 
IB (12), 2. Thess. Z (5), Hebr. AH (38), 1. Tim, IE (15) 2. Tim. 
e (10), Tit.?, Philem. — (1). Bisher ist es mir nicht gelungen, 
für diese Kapitelzählung irgend ein anderes Zeugnis zu finden. 
Unter den bei Thomasi, Berger und Gregory gegebenen Zählungen 
findet sich diese nicht. Unsere Handschrift hat nun leider eine 
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durchgreifende Revision von späterer Hand erfahren. Diese hat 
einen grossen Teil der alten Scholien und Randnoten wegradiert. 
Die alten und einfachen Überschriften und Unterschriften der 
Bücher hat sie durch vollere ersetzt oder ergänzt. Die in den 
meisten griechischen Handschriften angewendete sog. Euthalianische 
Kapiteleinteilung hat sie neben die alte gesetzt. Da wo die neue 
mit der alten stimmte, hat er x° vor die alte Zahl geschrieben, sonst 
die neue einfach hinzugefügt; in Act. hat er avayv: = dvayvomoıc 
vor die alte Zahl gesetzt. Die &x%E£osıs xepalaio» hat er regel- 
mässig an den obern oder untern Rand geschrieben, so wie das 
bei den meisten jüngeren Handschriften üblich ist. Der alte 
Scholienbestand ist nicht nur zum Teil vernichtet, sondern auch 
durch neue Randnoten und exegetische Bemerkungen ergänzt, 
die mit Zeichen wie ‘|. © < dem Texte angefügt sind. Diese späteren 
Glossen sind in einer, wie es scheint, etwas jüngeren Minuskel 
geschrieben. Von dieser zweiten Hand ist dann noch eine dritte, 
viel jüngere zu unterscheiden, welche mit blass braunroter Tinte 
@oyn und t£Aog der kirchlichen Leseabschnitte markiert und auf 
den kirchlichen Kalender bezügliche Bemerkungen hineinge- 
schrieben hat. Alle diese Zusätze 2. und 3. Hand lassen wir 
völlig bei Seite. Uns kann nur interessieren, was von dem 
ältesten Bestande zerstört worden ist. Das ve adseriptum, welches 
die erste Hand regelmässig schrieb, ist in Text und Scholien 
überall wegradiert; mit solcher systematischen Sorgfalt ist der 
Revisor verfahren. Die Einleitung hat vielleicht auch er schon 
beseitigt, ebenso die Subscriptio zu Acta, vielleicht auch die 
Apokalypse; jedenfalls hat er von den Scholien beseitigt, was ihm 
häretisch schien. Bedauerlicherweise scheinen ihm auch alte 
Stichenzahlen am Rande zum Opfer gefallen zu sein. Wenigstens 
zeigen sich am Rande zu Jak. 1 (fol 33) und 2. Petr. Schluss 
(fol 39) in Abständen von c. 4—5 Zeilen stehende rote Uncial- 
Randbuchstaben, deren Form in undeutlichen Spuren ungefähr 
diese ist: SCB SCO SML BOF BOE." Wenn mich meine Er- 
innerung nicht täuscht, so haben sie eine Ähnlichkeit mit denen 
in der Katene zum Hiob (Wattenbach u. Velsen Exemple Taf. IV). 
Weitere Spuren grosser roter Buchstaben fand ich fol 207 bei 
Act. 19 (oB oder dgl.), fol 24® unter einer Rasur, fol 36% oben 
am Rande, fol 43Y und 44! sowohl unter dem jetzigen Text(!) 
als auch am Rande; fol 75 und 76 am Rande. Die Spuren sind 


TE er as A ee ee ein ce ln a rn ee et) ne 2 


6 von der Goltz. 


aper leider so undeutlich, dass sich meist eben nur erkennen 
lässt, dass dort grosse rote Buchstaben gestanden haben; ich 
halte es nach dem besonders deutlichen Beispiel Jac. 1 nicht für 
unmöglich, dass eine alte Stichenzählung am Rande des Textes 
durchgeführt war. Die wenigen Reste roter Buchstaben unter 
dem alten Text können dann freilich nur durch Ablöschung von 
andern Blättern erklärt werden. Auch Herr Wobbermin, mit 
dem ich die Spuren gemeinsam geprüft habe, wusste keine andere 
Erklärung. — Wir gehen nun zur nähern Prüfung des erhaltenen 
alten Materials über. 


II. Der paläographische Charakter der Handschrift. 


Die beigegebene Nachbildung des fol 50Y unserer Hand- 
schrift (= Röm 9, 10-33) zeigt besser als jede Beschreibung ihren 
Schriftcharakter. Es ist eine ältere Minuskel, in deren Datirung 
man zwischen dem 10. und 11. Jahrhundert schwanken wird; 
die vorkommenden Uncialformen fürBEH® OK würden nach 
Gardthausen mehr für das 11. Jahrhundert entscheiden. Jedoch 
hat die Handschrift sonst, besonders in der Semiunciale der Rand- 
noten, eine entschiedene Ähnlichkeit mit der Arethas-Gruppe. 

Zumal die Lucian-Handschrift, London, Brit. Mus. Harl. 5694 
(Cat. gre. I Taf. 18)') weist in Scholien und Text frappante Ähn- 
lichkeiten auf; auch diese Handschrift hat A neben Z, € neben £, 
B neben „+=y, y=y und ständiges ı adser., eckige Spiritus, 
n am Anfang der Zeile für y; sie gehört nach Maas?) u. A. 
auch zur Arethasgruppe. Der im Auftrag des Arethas geschriebene 
Kod. Paris. 451, zu dem Arethas selbst einen Theil der Randnoten ge- 
schrieben hat, zeigt ebenfalls Ähnlichkeit mit unserem Athoskodex, 
ist aber steifer geschrieben und zweifellos nicht von derselben 
Hand. Baanes, der Paris. 451 geschrieben hat, ist also sicher nicht 
der Schreiber unseres Kodex. Auch der andere uns bekannte 
Schreiber des Arethas, Stylianus (vgl. Sabas t. VI, 1), hat andere 
Schrift, ebenso Johannes, von welchem der Oxforder Plato 
(Clark 39) herrührt. Trotzdem scheint mir die Verwandtschaft 


)rBaleSocsm2r. 
2) Observationes palaeographiae, in: Melanges Graux. Paris 1884, p.759s. 
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mit den Arethashandschriften so gross, dass ich vermuten möchte, 
auch unsere Handschrift stamme aus seiner Schule. Jedenfalls 
gehört sie in sein Zeitalter. Denn gerade um diese Zeit erlebte 
die byzantinische Kirche noch einmal einen Aufschwung gelehrter 
Interessen. Wir werden in den folgenden Kapiteln sehen, ein 
wie gewissenhafter und wissenschaftlich interessierter Mann der 
war, der unsere Handschrift schrieb oder diktirte. Von Arethas 
wissen wir, dass er sich für solche Arbeiten interessierte. Da nun 
eine mit unserem Kod. nahe verwandte Handschrift P47 = Bodl. 
Roe 16 zu 2 Cor 1,5 ein Scholion ’Ag&da dıexovov’ hat und auch 
der Comm. d. Arethas zur Apoc. Bemerkungen aufweist, die den 
Randnoten unserer Handschrift sehr ähnlich sehen, !) die Apoc. 
aber mit einer Kapitel-Eintheilung auch in unsrer Handschrift 
noch folgte, so dürfen wir mit einem hohen Grade von Wahr- 
scheinlichkeit unsern Kodex auf Arethas resp. auf dessen Schreiber- 
schule zurückführen. 


III. Die Vorlagen unserer Handschrift und die Art ihrer 
Benutzung. 


Stammt unsere Handschrift, wie wir wahrscheinlich gemacht 
haben, aus der Gelehrtenschule des Erzbischofs Arethas von 
Cäsarea in Kappadocien, so ist es von vornherein wahrscheinlich, 
dass sie keine Abschrift gewöhnlicher Art ist und dass auch ihre 
Vorlage von besonderem Wert gewesen sein muss. Für die 
paulinischen Briefe bestätigt uns dies eine denselben vom Schrei- 
ber vorangestellte Vorbemerknng, welche glücklicherweise der 
Tilgungswut des Revisors entgangen ist. Sie ist im Textraum 
in der Semiunciale der Scholienschrift geschrieben und beginnt 
in der Mitte von Fol. 447: 


ioreov Tas IA oo ANO0TOA0D EIOTOAUG yergapdau, 
ano EVTLYOAPOV MAARIOTETOV. 00 reloav 22aBousv @g 


1) Vgl. Migne CVI. 646. "Oou te eidev Ev ErEgp dvrıyoapw nE00XETEL 
zul vadıa" zul 000 nrovos. 651” Erwähnung: ‚Böseßıos 0 Iaugirov &v 
TO xoovızd alroü Pußklo nageridgerau 690: 7 @c Elomvaiog zul KiAnuns 
6 orowuareus. 705: Evo£ßıos dt 6 Maupirov Ev TO 0ydow Aoyo Toö' 
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Toumv N onuAıav eig 20» ARO00TOAOV" EvONKOTES adTo 
SVUpavoOV 02 uvnuoveven Önrols. Ev talg eite &lg Tov 
EnOOTOAoV eite &lg GAAnD roapn» 2önynosoır 6 ano“ ev 


ois od ragahlarreı onrolc* 2008 Ta vo droorolızd. 
dıramv av Asyouevnv zagehrjxauen EsoHen Ive un |vo- 


wood zarte TOR D N a nuagrnodaı tovri|ro 

AROOTOALKOV'\ ev dt mo0G doualovg &x Tov ele| adriv 
pegousw&pv Touov ueraygapanevor, 00x 2yonoausda 77 
dırın‘ tig doriv even] — Darauf folgt der Text des 
Römerbriefs. 


& (627: Die Subscriptio am Schluss aller paulinischen Briefe lautet: 


aTod dvrıyoipov' nooc b zal Evrs&ntaodnoan drıueAog 
os Evedeyeror 

OREO Avriygapov nO0Og To TeAsı Tv Vnoonuslooın 
eiye TadTNP. 

Aöo&a zo EAenuovı Fed. au. 


dos Gere xal ei IA ravlov erıotTolal. &x TOO 


% x > ’ nd c > ’ c ’ “L 
Aa TNv aYannv TOO XV 0 Avayıyv)0r0v VNEIEVEAOIM E 
- Ic - - - ‚ \ - 
TNS AUROTOANGS WOANng TOO Yoawavrog,Epoalu UOVAXOD!- 


0 eos ÜRA0INTI uoL TO aURETWADN.AuN: 

Die letzte Zeile ist die subscriptio des Schreibers des 10ten 
Jahrhunderts. Die von ihm wiedergegebene Unterschrift seiner 
Vorlage reicht von do&« bis uovayov. Also war diese Vorlage 
von einem Mönch Ephraim geschrieben. Der einzige uns be- 
kannte Schreiber dieses Namens, der von der Aristoteles-Hand- 
schrift Ven. Marc. 201 a. d. J. 954, kann hier nicht gemeint 
sein, da unsere Handschrift selbst wahrscheinlich älter ist, jeden- 
falls aber ihre Vorlage, welche der Schreiber zaAaıorarov nennt. 
Wie alt dies naAaıorarov avriyoaypov war, von welchem unsere 
Handschrift abgeschrieben worden ist, lässt sich natürlich nicht 
sagen. Aber bei der Gelehrsamkeit und dem kritischen Verständnis, 
welches unser Anonymus durchweg zeigt, darf man annehmen, 
dass es sich wirklich um eine schon mehrere Jahrhunderte ältere 
Handschrift handelt. Auch der Umstand, dass Röm. 9 ı1, wie 
der Scholiast sagt (vgl. V No. 57) schon so verwischt war, dass 
er nur noch dunkle Spuren erkennen konnte, deutet auf das hohe 
Alter der Vorlage hin. Gelegentlich der Besprechung des Scho- 
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lions zu Phil. 3 14 (No. 160) werden wir zeigen, dass sie, was ja 
von vornherein wahrscheinlich ist, in Uncialen geschrieben ge- 
wesen sein muss. Die Angabe, dass der Schreiber &pgalu uo- 
vayog hiess, zeigt, dass wir höchstens bis zum 4ten Jahrhundert 
hinabgehen dürfen. Unser Gewährsmann sagt uns aber noch 
mehr. Er hat ermittelt (005 neigav 21aßousv), dass der Text 
seiner Vorlage glücklicherweise aus den exegetischen rowor und 
den Homilien des Origenes stammt, d. h. augenscheinlich aus 
ihnen herausgeschrieben ist, so dass die jeden exegetischen Ab- 
schnitt vorangestellten Textworte (önT«) zu einem zusammen- 
hängenden Text vereinigt worden sind, und er hat, soweit ihm 
die Werke des Origenes zu Gebote standen, an denselben nach- 
geprüft, ob der Text seiner Vorlage mit den ÖOrigenescitaten 
stimme. Dies hat er bestätigt gefunden und er giebt uns nun, 
ohne etwa zu Liebe.des kirchlichen Textes seiner Zeit 
etwas zu ändern, eine genaue, nach der Herstellung nochmals 
verglichene Abschrift seiner Vorlage. Um jedem Verdacht der 
Fälschung durch Zusätze oder Auslassungen zu entgehen, setzt 
er die dırAn, ein kritisches Zeichen: > dort an den Rand, wo 
seine getreu wiedergegebene Vorlage eine Abweichung von dem 
zu seiner Zeit gültigen Text (r« »ü» aroorolıxd) enthält.) 

Nur den Römerbrief schreibt er nicht aus seiner alten Vor- 
lage, sondern direkt aus dem ihm erhaltenen Kommentar des 
Örigenes ab; entweder weil ihm dieser besonders gut erhalten 
oder weil die Vorlage in demselben defekt war. Zu Röm. 824 
u. 911 (vgl. No. 55 u. 57) sagt er, wie die Lesart seines zaAaıov 
laute im Scholion am Rande, giebt aber im Text selbst eine 
andere Lesart, augenscheinlich die des Origenes. Dagegen lässt 
er Röm. 17 &v» doun im Texte stehn, obwohl, wie er sagt, Ori- 
genes es weder im Textwort noch im Kommentar erwähne. Die 
dırın setzt er im Römerbrief nirgends. In den folgenden Briefen 
hält er sich genau an seine Vorlage und zieht nur in den Scho- 
lien die verglichenen Stellen des Origenes heran. Das rzarcıov 
wird hier in den Rand-Scholien nicht mehr erwähnt, ausser 
Eph. 4 20 und vielleicht Gal. 5 15; es ist jedenfalls im Text selbst 
wiedergegeben. 

Darnach dürfen wir den Text der paulinischen Briefe, der 
1) Das Verzeichnis der Stellen, wo die dının gesetzt ist, geben wir 
im Anhang. 
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uns hier geboten wird, als einen sehr alten ansehen. Unser Ge- 
währsmann, der ihn mit den ihm viel vollständiger als uns er- 
haltenen griechischen Originalwerken des Origenes verglichen 
hat, hält ihn augenscheinlich für den Text des Origenes und es 
kommt ihm darauf an, diesen genau wiederzugeben, nicht den 
kirchlichen. h 

Es ist unser Kodex also eine zu gelehrten Zwecken, nicht 
für kirchlichen Gebrauch hergestellte Abschrift. Desshalb wird 
auch in den Scholien mehreremals darauf aufmerksam gemacht, 
ob bei Origenes die Lesart im Textwort und die im Kommentar 
besprochene übereinstimmen. Auch auf die kleinsten Unter- 
schiede, wie das Fehlen eines Artikels oder eines vu» (vgl. zu 
Eph. 22ı No. 126 und 2 Thess. 310 No. 179) achtet unser Text- 
kritiker. In den Scholien nimmt er nicht nur auf Lesarten des 
Origenes, sondern auch auf andere Abschriften Rücksicht. So 
nennt er zu Röm. 5ır: ta roAAa Tov raAaıov avrıyoapov, zu 
Gal. 515 2» tuciv avrıyoapoıc. Somit steht fest, dass er nicht 
nur genau abgeschrieben hat, sondern auch seine Abschrift mit 
sorgfältigen exegetischen sowohl, wie textkritischen Erwägungen 
begleitet hat; oft genug beschenkt er uns mit dem Wortlaut der 
Stelle des Origenes, die er zum Vergleich heranzog. Nun ist 
er aber, wie er selbst sagt, zu solchem Vergleich angeregt wor- 
den durch den aussergewöhnlichen Charakter seiner Vorlage. 
Diese muss schon Eigenschaften gehabt haben, welche ihn darauf 
führten, sie mit Origenes näher zu vergleichen; ist das so, so 
kann auch von vornherein angenommen werden, dass er auch 
diese Eigentümlichkeiten seiner Vorlage genau wiedergiebt. Da- 
hin möchte ich vor Allem die Angaben der zowo: der Kommen- 
tare des Origenes rechnen, welche am Rande zu Röm., Gal. u. 
Col. vollständig erhalten sind; es ist auch garnicht unmöglich, 
dass sieauch am Rande anderer Briefe gestanden haben und von der 
späteren Hand vernichtet worden sind; ich glaubte hier und da 
unter den kleinen Rasuren noch Spuren des Wortes zouosg lesen 
zu können. Aber selbst wenn dies nicht der Fall wäre, so könnte 
man das Fehlen bei den übrigen Briefen ebenso gut schon bei 
der Vorlage als vorhanden annelımen. Zusammengehörig in ihrem 
Ursprung mit den zouog = Zahlen ist jedenfalls die Bemerkung 
zu Col. 413 11: Eos Dde 0 TELTOg Touog nEgLelyev 9 d8 &änyn- 
01: Eng Tod Eva oTaFjTE TEResıoı. 
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Eine ähnliche Bemerkung stand bei Phil. 41, von der jetzt 
nur noch zu lesen ist &os de 7) 2&ny... Vielleicht sind beide 
Bemerkungen der Vorlage zuzuweisen. Noch sicherer möchte ich 
das aber behaupten von der ganz vereinzelt dastehenden subser. 
zum Epheserbrief: 


> \ - 

ano Tov Eis mv Mh E&peolovs PE0OUEWOP TOUWV AVT- 
. c 

aveyvmcon (sic!) H ErLoToAn: 


Statt avravsyvocorv, wie jetzt deutlich dasteht, ist natür- 
lich @vravsyvo09n zu lesen; denkt man sich die zwei letzten 
Buchstaben dieses Worts in Uncialen geschrieben ©H, so konnte 
daraus bei der Abschrift aufs leichteste ON gelesen werden. Die 
subser. ist neben der Vorbemerkung des Scholiasten ganz über- 
Hüssig und erklärt sich aufs Beste, wenn sie aus der Uncial- 
Vorlage stammt. Dann können wir aber aus dieser Subser. auch 
erkennen, dass die Vorlage einen nach Origenes revidierten 
(avravsyvo0dn) Text bot, nicht wie es die Bemerkung unseres 
Schreibers zu meinen schien: eine Abschrift aus den Werken 
desselben. Die Form Ysgouevov (vgl. dagegen oben: eis Nude 
2290vrov) entspricht dem 06 0% peosraı, das bei touog ıa’ und 
id im Römerbrief am Rande steht. Das macht noch wahr- 
scheinlicher, dass die röwog-Zahlen aus der Vorlage stammen. Das 
Zeichen &, welches sich zuweilen allein am Rande befindet, so- 
wie die kleineren Rand- und Interlinearlesarten dürften nicht 
weniger wie sämtliche am inneren Rande gegebenen alttestament- 
lichen Citate aus der Vorlage herübergenommen sein. Ob auch 
vereinzelte Scholien schon daher stammen, muss zweifelhaft 
bleiben und soll bei Besprechung der einzelnen Scholien erörtert 
werden. Sicher erscheint es mir nur bei der Bemerkung zu 
Phil. 31: Pf aveneyxaı Hvolas Tod eod; weil diese Worte nur 
fälschlich für ANETKAHCIAFTOYOY gelesen sein können, 
vgl. zu No. 160. 

Wir begnügen uns hier damit, festzustellen, dass unsere 
Handschrift, abgesehen von gelehrten Zuthaten des Scholiasten, 
die genaue Abschrift eines viel älteren Kodex ist, der selbst einen 
auf Grund der Werke des Origenes wissenschaftlich revidierten 
Text bot, in Uncialen geschrieben war, alttestamentliche Citate 
und die Tomoseinteilung des Origenes markierte und gelegentlich 
kritische Randnoten mit «& oder Interlinear-Lesarten enthielt. 
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Dies alles gilt zunächst nur für den Text der paulinischen 
Briefe; denn nur auf diesen bezieht sich die Vorbemerkung des 
Schreiber. Es kann nicht genug bedauert werden, dass alles 
was vor den Akten auf Lage « und ß stand, ebenso wie die 
subser. zu Act. weggeschnitten worden ist. Wir sind hier also 
allein auf Text, Scholien und Randzeichen selbst angewiesen. 
Die subskr. zu Paul. lautet aber: uereAnp9n0aV zal ai IA. navı. 
ERIOT. AXO TOD aUTODV avrıyoayov, sagt also ausdrücklich, 
dass die paulinischen Briefe aus derselben Handschrift abge- 
schrieben seien, aus welcher auch die katholischen Briefe her- 
stammten. Nun weist die fast gleichlautende Subskr. zu den 
katholischen Briefen mit aro To® avrod avrıyoapov auf die 
Apostelgeschichte zurück. Das «20 roö aurod etwa dahin aus- 
zulegen, dass alle Briefe der Gruppe von derselben Handschrift 
abgeschrieben seien und nicht etwa einzelne von einer andern, 
wird durch das xai nach wereAngp9noav unmöglich gemacht. 
Es entsprach also unserer Handschrift eine und dieselbe Vorlage 
von demselben Umfange. Damit ist aber nicht gesagt, dass auch 
dieser erste Teil der Vorlage einen nach Origenesrevidierten Text 
geboten habe; denn dies wird für die Paulusbriefe als neue besondere 
Eigentümlichkeit hervorgehoben; es wird also schwerlich in dem- 
selben Masse auch für Act. und Cath. gelten. Zwar wird hier 
Origenes zu Jak. 2, ıs, 1. Joh. 4,3 und Jud. v.5 vom Scholiasten 
ebenfalls ceitiert!) und das Zeichen «5 findet sich zu 1. Petr. 2, 20 
und Jud. v. 9, aber von einer so gründlichen Benutzung desselben 
wie bei Paulus ist nicht die Rede. Der Scholiast benutzt viel- 
mehr hier neben Origenes auch Werke des Irenaeus, Euseb und 
Klemens, sowie einige alteBibelhandschriften, in denen er zu Act, 7,51 
eine sehr merkwürdige Randglosse gefunden hat?). Diese Quellen 
zieht er aber nur zum Vergleich mit der von ihm genau wieder- 
gegebenen Hauptvorlage heran. Dieser gehören jedenfalls die 
alten Kapitelzahlen, die alttestamentlichen Citate und die kritischen 
Randzeichen an. Unter letzteren findet sich nicht die dırin wie 
bei den paulinischen Briefen, dagegen der Asteriskos x, der 
Obelos —, der Lemniskos —, und das Zeichen + oder 2, das 
nach Epiphanius?) die Stellen bezeichnet, wo rxsol xv die Rede 


U), Vgl. No. 21528,.82,222. 
2) Vgl. No. 3. 8. 9. 28. 
3) Jleoi uerowv zei ora$uov Migne XLII p. 218. 
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ist. Sehen wir von letzterem ab, so sind die anderen die be- 
kannten Zeichen des Origenes, die wir aus seinen hexaplarischen 
Arbeiten kennen, freilich nicht genau in derselben Bedeutung, 
vgl. Anhang 2. Sie kehren auch an einigen Stellen bei den 
paulinischen Briefen in unserer Handschrift wieder und sind ohne 
Zweifel der alten Vorlage entnommen; es muss also doch auch 
für Act. und Cath. zwischen dieser und den Arbeiten des Origenes 
resp. seiner Schüler ein Zusammenhang bestanden haben. Nun 
konnte ich mit zweifelloser Deutlichkeit von der sonst ganz ver- 
tilgten Glosse zu Jac. 213 am Schluss noch die Worte entziffern: 
&v dt TO Avrıyoapo yeıpl TOO uaxaglov EV0EBlov Yeyoauusvo 

Nachdem am Anfang der Glosse für die eine Lesart das 
Zeugnis des ersten Be der oromuareis des Origenes beige- 
bracht worden ist, wird dem die Autorität eines Autographon 
des Euseb gegenübergestellt für eine andere Lesart. Mit der 
Hauptvorlage kann freilich der Euseb-Kodex nicht geradezu iden- 
tisch sein, da diese nicht y&ıol evoeßiov, sondern von dem Mönch 
Ephraim geschrieben ist. Dass das alte Euseb-Autographon 
unserem Gewährsmann im Original vorlag, ist auch nicht zu be- 
weisen; es ist vielmehr wahrscheinlich, dass die von dem Mönch 
Ephraim geschriebene direkte Vorlage sich auf eine solche Euseb- 
Handschrift berufen und ihre Lesarten bezeugt hat, worüber 
unser Gewährsmann nach seiner Vorlage referiert. Möglich 
bleibt es ja allerdings, dass unser Schreiber selbst eine echte 
Euseb-Handschrift besass; aber warum hat er dann nicht diese 
sondern die Arbeit des Ephraim abgeschrieben ? 

Zur Aufhellung dieses Sachverhalts kann uns der Vergleich 
anderer uns erhaltener Handschriften helfen, die mit den Arbeiten 
des Origenes und Euseb nachweislichen Zusammenhang haben. 
Unter diesen ist für uns die wichtigste der Cod. Marchalianus 
(Vat. 2125) der Propheten, den Cozza-Luzzi phototypisch heraus- 
gegeben hat.!) Diese Handschrift, die nach Ansicht ihrer Heraus- 
geber ungefähr im 6'er Jahrhundert in Ägypten geschrieben ist, 
Et ne: die Subscriptionen ihrer noch älteren Vorlage wieder. 
Die Unterschrift Ezechiel Fol. 280 sagt uns, dass diese ältere 
"Vorlage nach der Hexapla und Tetrapla des Origenes von Euseb 


1) Cozza-Luzzi, Codex Prophetarum. Vat. 2125. Rom 1890. gr. Fol.; 
dazu Commentatio critica von Üeriani, 
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und Pamphilus hergestellt gewesen sei. Noch wichtiger ist für 
uns die Subser. zu Jesaias Fol. 84: uereAnp9n 0 Noalas x Tov 
rate Tas Exdboeıg garıov TA... . Xal TA NO eis aoxNs 
Eos TOO ogduaros TOOOV dxgußEoregov dupdorar gÜROENIED- 
TES Ya Tor» ueygt TeOVG TOoV 60EWRTOS TÜEOV Tougv Esnyn- 
Tırov eis Tov Noalav @gLy£vovg zal axgıßos Enıorjoavres Ti 
Evvoia xay N 2Enyıoaro Exaoınv Atsın xadag 010VT ... 
xcl av duglBorov xara tv Exeı... Evvolav diogdmoausda' 
Rro05 Tovroıs ovvexoldn 7 Tov 0 txdooıs zal Ta no0s ta Uno 
evoeßelov eis Tov noalav sipnulva Ev ois dıepgmvovv ing 2&n- 
yn0805 tv Evvoıav Intyoavrss xal RXO0S auryv dioogdmoaus- 
voı. Als Grundlage für die Vorlage des Cod. Marchalianus haben 
also zu Jesajas gedient: 1) Hexapla des Origenes. 2) der Kom- 
mentar des Origenes. 3) die gewöhnliche Ausgabe der LXX zur 
Korrektur der Stellen, die von der durch Euseb gegebenen Ori- 
seneslesart abwichen. 

Dies ist eine Art, den Text nach Origenes zu revidieren, wie 
sie schon die Vorlage unserer Handschrift repräsentiert haben 
muss, während die Art der Nachprüfung nach den exegetischen 
touoır des Origenes in unserer Handschrift genau der Arbeit des 
Abts Apollinarios entspricht. Wir werden uns also die Vorlage 
unserer Handschrift genau so vorstellen dürfen, wie der Cod. 
Marchalianus aussieht, und da dessen Vorlage bestimmt auf Ar- 
beiten des Euseb und Pamphilus zurückging, so ist damit der 
nahe Zusammenhang auch der Handschrift des Ephraim mit der 
Bibliothek von Cäsarea ausser Zweifel gestellt. Lässt sich dieser 
Schluss schon allein aus der subser. zu Jesajas ziehen, so findet 
er seine Bestätigung durch folgende Einzelbeobachtungen. Auch 
der Cod. March. enthält genau, wie der unsrige zu Röm., Gal,, 
Col. die Zahlen der rouoı des Origenes am Rande. Der mit ihm 
nahe verwandte Propheten-Kodex von Grottaferrata (Palimpsest) !) 
enthält dieselbe rowog-Einteilung, zu Jes. VIs aber die Note: 
Iot£ov d5 ueygı TovT@v nO0NAFEv @gıyEvsı 6 EBdouos Tan eig 
Tov XOOPHTNV EEnyntızav Touos. 

Diese entspricht auffallend der Randbemerkung zu Col. 4ı3 14 
in unserer Handschrift: &og @de 6 Toitos Touogs negLslyev K.T.A. 


1) Cozzä-Luzi, Sacrorum Bibliorum vetustissima fragmenta ]. Rom. 
1867. p. XXVL. 
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Das in unserer Handschrift so häufige Randzeichen & ist 
ebenfalls im Cod. March. nicht selten und findet sich sowohl am 
Anfang von Scholien,!) wie auch allein am Rande (z. B. p. 349 
lin. 14%); im Text selbst p. 380 lin. 23%, p. 382 lin. 26%, p. 385 
lin. 21%. Asteriskos und ÖObelos sind im Cod. March. ungleich 
häufiger; aber sie fehlen auch in unserer Handschrift nicht. Diese 
Indicien genügen vollkommen, um es sicher zu stellen, dass die 
Vorlage unserer Handschrift eine ganz analoge kritische Aus- 
gabe der apostol. Schriften war, wie es schon die Vorlage des 
Cod. March. zu den Propheten ist; beide waren aber nicht selb- 
ständige Arbeiten, sondern gingen auf ältere Arbeiten zurück, 
die von der Hand des Euseb geschrieben waren. 

Dass Euseb und Pamphilus in der Bibliothek von Cäsarea 
mit Hülfe der Werke des Origenes textkritische Arbeiten ge- 
macht haben und dass speziell im 6. Jahrhundert solche Euseb- 
und Pamphilus-Handschriften benutzt und abgeschrieben worden 
sind, ist uns mehr wie einmal bezeugt. Von Handschriften des 
A. T. gehören ausser dem Cod. Marchalianus noch der Cod. 
Chisianus und die syrisch-hexaplarische Übersetzung zu diesen 
Beispielen.?) Dann ist vor allem die Arbeit des Korrektors des 
Cod. Sinaiticus 8° hierher zu zählen, die nach den Bemerkungen 
auf Fol. 13 u. 19 auf Grund von Pamphilus-Handschriften ge- 
macht worden ist, die ihrerseits wieder auf die Hexapla des Ori- 
genes zurückgingen. Die textkritischen Zeichen des Origenes finden 
sich auch in der syrischen Übersetzung des N. T. des Bischofs 
Polykarp, die nach griechischen Handschriften von Thomas v. 
 Heraklea c. 616 revidiert wurden (bei Tischendorf syr?.). Ver- 
glichen mit einer Pamphilus-Handschrift wurde auch Cod. Hraul; 
einige Minuskeln tragen dieselbe subscr. wie H. Alle diese 
Bearbeitungen fallen ins 6. oder 7. Jahrhundert, und so können 
wir vermuten, dass auch die Vorlage unserer Handschrift dieser, 
wenn nicht einer etwas früheren Zeit angehörte. 

Das Mass der Benutzung des Origenes war bei diesen Re- 


1) Ceriani Commentatio critica ad Proph. codicem 2125. p. 18; im 
Kodex p. 383 Iin 4a: b & uiolv dvriyodgoıs zeiruı donsigare xal &9e- 
eioare. 

2) Vgl. Ehrhardt in der Röm. Quartalschrift 1891. p. 225 ff. Harnack, 
Altchristl. Litteraturgesch. I? p. 543—544. 
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zensionen verschieden, augenscheinlich je nach der Menge 
des Materials, das zur Verfügung stand. Wir wissen ja, dass 
zur Zeit des Rufin und Hieronymus längst nicht mehr alle Werke 
des Origenes erhalten waren. Für das A. T. standen die Hexapla 
zur Verfügung, zum Neuen vor allem der Kommentar zum Römer- 
brief. Dagegen war für den Text der Apostelgeschichte und der 
katholischen Briefe das Material geringer. So werden hier schon 
die ältesten Bearbeiter Euseb und Pamphilus andere Quellen zur 
Revision des Textes hinzugezogen haben, und noch mehr war 
unser gelehrter Gewährsmann des 10. Jahrhunderts angewiesen, 
bier auch die Werke anderer Väter zu benutzen; er heschränkt 
sich aber auf Irenaeus, Clemens v. Al. und Euseb. Zur Apostel- 
geschichte überliefert er überhaupt kein Zeugnis des Origenes; 
aber er giebt die von ihm in der Vorlage gefundenen textkriti- 
schen Zeichen wieder, welche denen in den. hexaplarischen 
Arbeiten des Origenes gleichen. Ein Zusammenhang mit den 
Recensionen des Euseb oder Pamphilus ist daher auch hier anzu- 
nehmen; unsere ganze Handschrift geht auf diese textkritische 
Arbeit zurück, freilich nicht unmittelbar, sondern nur auf Grund 
einer Zwischenabschrift etwa des 6. Jahrhunderts. Dies Resultat 
unserer bisherigen Untersuchung beruht freilich auf der Kombi- 
nation kurzer, mehrdeutiger Fragmente. Es wird deshalb alles 
darauf ankommen, was uns die innere textkritische Untersuchung 
lehrt, bei der sich unsere Aufmerksamkeit besonders auf die Ver- 
wandtschaft mit H, 8° und syr. richten muss. 


IV. Der textkritische Charakter der Handschrift. 


Wie bereits bemerkt, kann an dieser Stelle eine eingehende 
textkritische Untersuchung des ganzen Textes unserer Handschrift 
nicht geführt werden, da dies dem Werke von Sodens vorbe- 
halten bleiben muss, das noch viel reicheres Material beibringen 
wird. Aber schon mit Hülfe des bei Tischendorf gegebenen 
Materials lässt sich der Charakter unserer Handschrift einiger- 


2) Vgl. Harnack a. a. ©. und Bousset, Textkritische Studien zum Neuen 
Testament II in Texte u. U, 1894. 8. 45. 
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massen bestimmen. Wir müssen dabei Akten und katholische 
Briefe einerseits, die paulinischen Briefe andererseits auseinander 
halten, obwohl sie derselben Vorlage entstammen. 

Was zunächst den Text der Acta und der Cath. betrifft, so ist 
im allgemeinen zu bemerken, dass unsere Handschrift sich mit 
keiner der von Blass u. a. rekonstruierten Rezensionen deckt. Die 
Abweichung von der Übereinstimmung unserer grossen griechischen 
Majuskeln ist geringer als bei der Mehrzahl der Minuskeln. 
Andererseits ist eine entschiedene Annäherung an abendländische 
Zeugen, z. B. auch D und E Gig. nicht zu verkennen und die 
Übereinstimmung mit der Blass’schen Rezension ß. nicht selten. 

Näher betrachtet ergiebt sich eine durchgehende Verwandt- 
schaft unseres Textes mit der Gruppe von Minuskeln, auf deren 
Bedeutung Bousset in seinen textkritischen Studien zum N. T. 
aufmerksam gemacht hat. Es sind dies nach der Zählung bei 
Gregory die No. 4. 13. 15. 18. 27. 29. 36. 40. 61. 66. 69. 98. 105. 
137. 180. In verschiedenen Variationen tritt diese Gruppe, deren 
Zusammenhang auch mit x° Bousset nachgewiesen hat, unserer 
Handschrift zur Seite. Dafür mögen folgende Stellen als Be- 
weis dienen: !) 


231 &ıg adnv ovre N B. 15. 27. 29. 36. 61. 69. 96. 100. 104. 

326 ROVnoLwv avrov 5. 27. 29. 

430 om. 6& N°CDE 27. 40. 100. 105. 

515 motTe xaı &ıc tas NABD2 13. 69. 105. 

532 add. ev aurm a. eouev» 69*. 100. 105. 

Tı oo eßdounzovra nevre wuyaıg DH 1. 5. 31. 69. 105. 

T3ı p. xvoLov om. noog avrov NAB 15. 18. 27. 28. 36. 40. 
61. 69. 105. 

735 &p nues E. 13. 69. 100. 105. 

Tı2 w gonu. ern TEoo. 69. 105. 38. 113. 163. 

T56 dınvoryusvovg NABC 27. 29. 61. 66. 105. 163. 

82 eroınoav NABCD 13. 36. 40. 61. 69*. 

837 E A. 15. 27. 29. 36. 69. 

839 add. p. avevua: ayıov ENENEGEV ENL TOV EVVOVXOV ayyE- 
208 ee — Aesyrpme) 15. 18. 27. 29. 36. 60. 100. 


1) Als Abkürzungen dienen om. —omittit, add. — addit, a. — ante, p. — 
post. = Wortumstellung, st. — statt. Die vorangestellte Lesart ist die 
unseres Athoskodex. Die Varianten der anderen Codd. sind nach Tischendorf 
(auch Treg.) ed.$ maior gegeben, ebenso die Bezeichnung der Oodices. 
Texte u. Untersuchungen. N. F. II, 4. 2 


100. 


tt A 
100. 
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929 wo avsicın avrov NABCE 31. 38. 40. 61. 69. 

939 de o zeroog © 69. 100. 105. 106. 180. 

103 &g reoı @oav N” 15. 36. 40. 68. 69. 100. 105. 106. 
1032 add. tıvog p. oıumvog 7. 69. 100. 105. 163. aser. 

1047 wo dvvaraı Tıs xvAvoaı E 40. 69. 95. 

1113 add. Tov Heov p. ayyelov 27. 29. 66*”. 69. 100. 105. 
1116 add. Orı a. ımavung X°. 27. 29. 38. 40. 68. 69. 100. 105. 
111 wovoıg st. uovov D. vulg. G. 

112ı add. p. aurwv: Tov ıaodaı avrovg T. 27.29. 69. ISm8, 
105. 106. 163. 

112s om. weiieıw A*. 33. 24. 36. 66. 69. 


A211 eSansoteılev 0 Heog tov 27. 29. 105. 163. 


1225 &ıs aprıoyeıav aAngwoavres EB T. 14*. 27. 29. ... 69. 
105. 

133 ggunveverar E 40. 105. 

1419 xaı dıaleyousvov avrov ragonsıa C syr?. 3. Aus, 15. 
31. 61. aveneıcav 31. 61. 95*. redvnxevaı 13. 15. 36. 29. 69. 


73. 96. 98*. 105. 


1427 wo Heog enoınoev ND 25. 69. 96. 108. 

15 11 TOV xUgLoV ın00V yoıorov CD 13. 31. 

1520.29 add. wie D 7. 27. 29. 69. 60. 98mg. 106. 

1633 epoßndnoav de axovoavtes—=NAB 15.18. 31. 40. 61. 69. 
175 add. p. noAw: zar’ avrov 27. 29. 69. 105. 106eser, 


zooayaysıv NAB 13. 15. 18. 36. 40. 61. 69. 


40. 


det 


An 


1727 n evoorev D. 15. 36. 40. 96. 109. 


187 eıonıdev NAD* 13. 25. 27. 29. 33. 34. 40. 68. 69. 105. 


1820 usıwaı 00x enevevoen NAB syrPtzt, 13. 15. 18. 36. 37. 
68. 93. 105. 180. 

18 21 alla aNOTaSauUEVog AvToLg xaL EInWv' Aalıv (non add. 
us x.7.4.) NABE 13. 14*. 15. 36. 69. 105.. 180. 

1825 Tov Aoyo» Tov xugıov D 14. 15*. 18. 27. 29... 36. 66**. 


69. 76. 105. 


137. 


1826 ededevro Tov Aoyov Tov zugıov 66'”. ISms, 105. 

1913 eSooxıLo 15. 36. 105. 

1927 om. te a. uer2ccd 21:,068..09.7103: 

1939 Inteıte 4. 14*. 15. 69. 104. 105. 163. 

20 ı aonaoauevog TE EgnAYEev 15. 25. 27. 29. 36. 40. 97. 105. 

180. 
om. rogevsoheı D 27. 66**. 105. 


180 


105. 


Ay 
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207 axoı st. uexor 3. 69. 100. 105. 
20 10 ovunsgılaßov avrov (C) 27. 36. 66**. 69. 105. 180. 
216 noraoausde 15. 18. 36. 69. 
eveßnusv NCBE 68. 73. 
2113 om. eig 1E00v0aAnu 27. 29. 66*”. 69. 105. Bas. 
2115 napaoxevaoauevoı © 7. 69. 73. 105. 
2124 tag xepaiac 27. 29. 66**. 69. 
oTı XEQL @v xarny. C 36. 40. 69. 105. 180. 
2125 ala st. cu un 27. 66m8. 69. 105ası, 
om. avrovg? 40. 66**. 69. 105aser, 
2137 » rageußoiAnv sıvaysohaı 38. 69. 105. 113. 137. 
22 2 n0008Ep@mvnoev 15. 18. 27. 29. 36. 40. 69. 73. 105. 137. 
syıP. 
223 yaualınkov B 18. 36. 68. 
2220 eSeyxvvero B3E 13. 15. 36. 68. 73. 105. 130. 180. 
232 exelevoev C 15. 18. 36. 69. 73. 105. 130. 180aser. 
2312 om. Aeyovreg C 4*. 37. 38. 40. 56. 66. 69. 73. 93. 105. 
2320 uellovrov N°® 3. 18.20. 36. 66°”. 68. 73. 9Sme, 104*, 
137. 180. 
2331 dıa vuvxtog NABC 13. 40. 61. 68. 105. 137. 180. 
246 add. = E. vg. Gip. syr. etc. 
24 10 xoırmw dıxauov E 15. 18. 27. 29. 40. 66”. 105. 113. 137. 
2425 Aaßov» st. ueralaßov 13. 40. 57. 61. 
2427 gagıv N°EL 57%. 14. 18. 27. 40. 42. 66. 73. 96. 105. 137. 
253 nao avrov C 7. 14*. 18. 36. 105. 180. 
259 pnotog ovv A A0. 105. 
2511 Tov arodavsıw H 18. 31. 68. 105. 177. 
s dvvaraı tovroıc CL 15. 18. 36. 73. 105. 180. 
2516 gagılsodar Tıvı Ü 27..29. 105a8°r, 
25 25V. nEngayevaı avrov 105. 137. 
2526 add. wov. p. xuoıo 5. 7. 8. 15. 18. 25-27. 29. 36. 68. 


game, 105. 180. 


105. 


261 erireroantar d. 1. 27. 29. 61. 66°*. 105. 137. 

oo Asyeıw negı 5. 7. 27. 29. 105. 137. 
264 zavreg ıovdaroı (om. 0.) BC* 13. 31. 57. 61. 95. 104. 
133. 142. 
2629 ev ueyaAom NÄAB 5. 13. 40. 61. 105. 
2630 aveorn de 13. 14*. 17. AO. 105. 
2631 © Favarov n dsoumv» agıov NB 31. 40. 61. 105. 

2° 
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Art 276 aveßıBaoev 13. 15. 18. 68. 99. 100. 105. 180. 
2723 © Aatgevo ayyeAog NABC 31. 40. 68. 105. 137. 180. 


Ur 2T © Ev TO RAoıw ueıwocı N” 38. 113. 137. 


un 275 exehevoch de © 13. 40. 61. 86. 105. 137 nn 

285 anotıwasausvog 13. A0. 61. 105. 
\yn28 7.3 rovrAov 5. 7. 25. 61. vg. : 

28 17 Ovyxa Ae0aoHaı avrov NAB 13. 15. 18. 25. 36. 40. .61. 
68. 81. 105. 137. 

2827 Toıs mom avrov NA 19. 97. 36. 65. 66". 104. 105. 180. 

2823 Tovro To omrnoiov NAB 13. 15. 25. 36. 40. 61. 
105. 180. 

2829 fehlt wie NABE 13. 40. 61. 68. 

3830 om. o naviog NABE 13. 40. 61. 68. 142. 

285ı om. naong — Act. syr’ 


Ein Blick über diese Liste genügt um zu sehen, wie trotz 
des Wechsels der Zeugen im Einzelnen unsere Handschrift in 
diese Familie hineingehört; es scheint, dass unser Kodex auch 
dem Archetypus dieser Familie näher steht als die andern 
Zeugen, die in verschiedenem Grade von ihm abweichen. Eine 
besonders nahe Verwandtschaft besteht augenscheinlich mit 69 
und 105, wofür wir folgende Stellen noch gesondert als Beleg 
anführen: 


421 o po». ouodvuado» 31. 105. 
42s om. 00ov BA 27. 105e*. 
86 om. rov D* 69. 105. 
4m 1338 vum &0To NA 105. 
1423 xarta exxinoıav D 105a°“. 
1512 om. zav 11. 105. 
1517 om. av E 69. 105. 
1715 nAdov statt nyayov 69. 105. 
17127 anexopra statt vraoyovra 69. Y8u8, 105. 
192 eınev de 105. 
1916 om. gr avrovs 105. 
xarexvgLevoev 109. 
ar Ad. XL a. Loyvoev 105. 
7 1921 nv ayaıav A 13. 69. 105. 


fahr 1934 erıyvovrov 105. ME 


20 ı ueraoteılausvog 69. I8M8. 109. 
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203 erı nv ovorav 69. 105. afer, 
2016 ev IegovoaAnu NA 105. 
20 25 xng. To evayysilıov (statt nv PBaoıleaap) Tov Heov 


602°. 69.408. 


ER 


f 


2223 add. p. avrov: enı nAcsıov 7. 69. 105. 

231 woag statt nueoag 7. 69. 105. asır, 

2420 w adıznua ev euoı 105. 

255 w atonov ev to 105. N 
257 add. p. xarapegovrss: tor zavaoh 105. \\v 
2620 xarnyyeiov 105. 

2626 E70 Tovrov statt Tı Tovrov 105. 

21 2 xaı eyo B 105. 

2823 o $eviav noog avror 105. 


Endlich finden sich in Act. folgende Lesarten, die im Tischen- 


dorf’schen Apparat unbezeugt sind: 


415 om. avrovg 

413 n000xale0auevoL Statt xalesavreg 
7ı add. uov pP. axovoate 

Ta w vvv vueıg 

913 om. ano 

921 arayayn 

933» avHOORoV ExEL 

10 15 aravra statt To 0x8evVog 

10 30 evavrıov statt evorıov 

1032 weranzsumar statt uweraxalcoaı 
11s add. ri p. xoıwov 

1526 eaurov statt aurov 

1615 nagsxarsı statt TagexaAnoE 


481 eueAen To Yallımvı IN 


21 ıs eravgıov statt emıovon 
add: 200g avrov p. noEOBvTEgoL 


AN 22 13 sveßieıa. 


2422 add. axoıßeoregov p. dıayvmoouat 
2425 ueraneupoucı st. uexaxad. 

2610 m E70 TWOv ayımv 

2613 uE0ovong St. weong 

2613 add. rov a. 0x0Tovg 

271 om. re 


ID) von der Goltz. 


2T7 00x EWvrog St. un R0008@vrog (vgl. syr°%; non sinebat) 
2733 ovv st. de ov. 


Beweisen letztere Stellen die merkwürdige Selbständigkeit 
unserer Handschrift, so zeigt erstere Liste unwiderleglich die 
nahe Beziehung zu 69 und 105; und weiter auch zu,27 u. 29. 
15 u. 36. 66. 61. 137. In den katholischen Briefen ist nun das 
Verhältnis genau dasselbe und ich begnüge mich daher, aus ihnen 
nur noch einige der wichtigsten Varianten mitzuteilen. 


Jac. 
112 ernyysılaro o eos 4. 13. 27. 29. 103 vg. 
117 xatspoyousvov st. zaraßaıwov 27. 29. 66". 
1ıs To» gavrov ACN® P 105. 
125 sıwaı un (om. ev vum) NABO P. 27. 29 66**. 68. 73. 
210 TEAE0Nn 66°. 18. 
219 &ıs 80Tıv Yeog B 69. as“. 
220400473 BE=21329%... 
225 xata 0xomovg CKueL syrP me, 
Tov rvsvuarog Or 2, 644 13. 31. 73. 


Ar 31 raus xapdınıs N. 4. 6. 27. 29. 66**. 104. 


41 noFsv uayaı NABU. P 5. 13. 31. 36. 69. aser, 
49 uerargannto BP 69. as“, 
55 mg ev nusga N° KL. 
Ars 510 add. Tov a. xugiov 5. 31. 
516 auagrıag NABP 5. 6. 13. er 43. 65. 69. 73. 
1 Petr. 
1ıs wo rargonagad' avaote. Ü. 31. 69. 137. as“. 
12 dose auıng NC ABC h. 5. 7. 9. 13.69. 73.177 Or. 
Ar? ano. 29. 
2-3_0001.0. 5. 15. 27. 29. 31. 36. 66. 68. 69. 
219 add. naga rm He C. 7. 13. 15.18. 217 27. 20, 32. 56: 
57°..08. 69.277.:80.-106. 
32 ENONTEVoVTEes N* at, 
342 8 08 AN 5.07. 198.0752.12608, 
315 Xoı0tov NABC 7. 13. 338, 69. 137. 
316 xatalakeıodhe B 69. 137. a°C syrP Clem. 
44 xzaı BRAaopnuovow N"CH 27. 29. 
2 Petr. 
120m. ev RO 52 27.029.69.2137 
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—— 121 » ano Heov eemumdo. C 27. 29. | 
26 om. xaraoroopn BC 27. 29. 66*”. 68. 
213 xowovusvor N ACKL. 
ayvouaız st. anaraıs 27. 29. 66*”. 
310 evoednosrtat NBKP 27. 29. 66**. syrpms, 
9312 xugtov CP 27. 29. 39. 66°”. 68. 98**..100. 
316 0TgEBAW00v0L» C* P. 27. 29. 68. 


1 Joh. 

13 » ev nuw ovx gorw 5. 13. 31*. 65. 69. 137. 180. 

2romrxar AP 13..27:29. 

212 raudıa st. Texvıa 27. 29. 66°”. 68. 103. 106. 

217.om. avurov A 5. 13. 27. 29. 66**. Or. 

37 raudıa ACP 5. 13. 27. 29. syrPms, 

316 Yeivaı NABCP 5. 15. 26. 27. 29. 68. 

319 nv xaodıav BA* 66. 

321 eXeı B 29. 

419 ayanmusv orı AB 5. 27. 29. 66**. Pe 
en J11 m 0 HEog RR B 31. 38. 137 syı?. L 

Dı15 NTNoauEn 

520 xaı Con awwrıog NAB 13. 34. 57. 66**. 105. 126. 180. 
2 Joh. 

12 om. dıa nv aAndeıav 27. 29. 66. 106. syrPtzt, 

15V. zaımnv Yoapm» 001 SA 5. 13. 31. 68. 

112 yeveodaı NAB 5.6. 7. 13. 27. 29. 33. 65. 66**. 68. 137. 180. 
8. Joh. 

V. 4. usıloregav, Tavıng xagav ovx 27. 29. 31. 40. 66*. 

68. 69. 73. 

V. 6. zousıc 7. 18. 27. 29. 68. 

V. 7. zaoa tov Su? 5. 13. 29. 118. 

V. 10. emıdegousvovs C. 5. 7. 27. 29. 66**. 
Jud. 

M22 110006 BA 6.7. 13. 29...66”. 

V. 9. erırıunoa ev 00L (LXX) 0 Heog N“. 

V. 13. arayoıdovra C. 69. 


Diese Übersicht mag genügen, um zu beweisen, dass unsere 
Handschrift zweifellos in diese von Bousset nachgewiesene Gruppe 
gehört, die an einem Kodex des Pamphilus, des Schülers des 
Origenes, ihren Archetypus hat. Besonders nahe verwandt sind 
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der Moskauer Kodex, Act. 105 (saec. XII) u. 29 = Genf No. 20 
saec. XI, von dem 27 eine Abschrift ist. Aber auch 13. 15. 31. 
36 zeigen bemerkenswerte Ähnlichkeit. 

Darnach ist es nun nicht überraschend, wenn wir auch in 
den paulinischen Briefen einen Text finden, der derselben Gruppe 
angehört. Und das ist um so wichtiger, als wir ja von diesem 
Theil unserer Handschrift bestimmt wissen, dass sie mit den 
Lesarten des Origenes nach den im 10. Jahrh. erhaltenen Werken 
desselben wesentlich übereinstimmte. Ein Vergleich mit den uns 
erhaltenen Fragmenten der Werke des Origenes ist ja schwierig, 
da die Textüberlieferung schlecht und die lateinische Übersetzung 
unzuverlässig ist. Immerhin zeigen einige ganz deutliche Bei- 
spiele, dass unsere Handschrift auch mit solchen Origenes- 
Lesarten übereinstimmt, die uns bisher handschriftlich nicht über- 
liefert waren, und bei einer allgemeinen Prüfung des Textcharakters 
fällt nicht nur die grosse Übereinstimmung mit den ältesten Ma- 
juskeln, sondern speziell die Verwandtschaft mit B in die Augen, 
welche unser Text in ungewöhnlichem Masse aufweist. Darauf 
ist um so mehr hinzuweisen, als schon für den Text der LXX 
darauf hingewiesen worden ist, dass zwischen Vaticanus und 
Origenes eine nahe Beziehung besteht, sodass Cornill geradezu an- 
nimmt, B sei ein in Caesarea angefertigter Auszug aus der 
Hexapla des Origenes.!) Den Beweis für diese Behauptung aber 
versucht Cornill gerade durch Heranziehung des Cod. Marchalianus, 
det, wie wir gesehen haben, die äussere Ausstattung hat, welche 
die Vorlage unserer Handschrift gehabt haben muss. So bringt 
uns hier die textkritische Untersuchung die Bestätigung für das, 
was wir schon aus den Subskriptionen und Glossen erschliessen 
konnten: unsere Handschrift geht auf eine in Caesarea auf Grund 
der Werke des Origenes hergestellte Rezension zurück. Das be- 
weist die Verwandtschaft mit den Citaten des Origenes, mit B 
und die mit H.x“ und der von Bousset nachgewiesenen Minus- 
kelgruppe. 


Um diesen Charakter unserer Handschrift deutlich ins Licht zu 
stellen, mögen folgende Stellen aus der Kollation mitgeteilt werden. ?) 


1) Comill, Ezechiel. Leipzig 1886. p. 79. 
2) Diejenigen, zu welchen Scholien vorhanden sind, bleiben hier un- 
berücksichtigt, da sie im nächsten Kapitel ausführlich erörtert werden. 
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Röm. 


25 xaı dixaoxgisıag NCD° 17. 37. 47. Orig. syr.v- 

57 uoyıg N”. Orig. I 521°. 

511 om. xoıorov B. 

612 vraxovav Taıs erıdvuaıs avrov NABC 4*. 39. 47. 67. 
80. 137. 139. Orig. III 618a. 

811 dia To Evoıxovv avrov nvevua BDFG. Orig. 17. 47. 

834 om. ınoovg BD. 37. 47. syr. Iren. 

1214 om. vuag B. Clem. 67**. 47. 

131 ovoaı vao (om. egovoıaı) RABD*FG. 67°*, 

1410 Tov Heov N“BOTADEFG 47 mg. Orint. 

14 25—27 om. BC. Dvg syr?. 


1 Cor. 
ESTER YOLSTo»- —>KACOrigeat12. gen, Br F6. 


112 evyagıora orı N*B. 67**. 
135 sotaı 67°. 
21 uagrvgıov NCBDEFGLPOr<at. 34. 35. 17. 37. 47, 
210 nu yag B. 37. Clem. 659. 
215 ra navra ACD*Origt. 17. 
310 &Inmxa ABN”C 17. 37. 
312 Heusliov rovrov N°C® 17. 37. 47. LP. ve. Orig. 
316 w ev vum oıxeı BD. 17. 37. 
413 BAaopnuovusvor BR°DFG 37. 47. 
57 add. ov» X°CLP 17. 37. 47. ng 
55 om. ınoov B. Orig. 11117. 
Lab 13 efagare 17. 31. NABC. | | 
„ + 6m Tov zugiovu num» w yo BC 17. 37. 47. P vg. syrich Orint. 

6% 0a P. AT, 57.61. 73. 7A. 115° 

62% om. xaı — $sov NABC*EFG 17. 46. 67**. 71. 109. Origeat. 
Tr? YeAm yao BN°D°eKLP 37. 47. 
79 yaunoaı BR°C?DFG 37. 47. Origeat. 126. 127. 
715 nuag BN°DEF. 
Tss roımosı B. 6. 37. 67**, Bas. 
74 doxo yao B 4. 17. 37. 67*. 71. 73. 116. 

ui 85 nEg100Evoueda B. 
99 xmumosıg B*D*FG. Tert. Origeat- 

102 eßartıoavro B. 37. AT. KLP. Orig. 
1024 eteoov nav NABCD*FGHP 17. 67°“. 71. 73. 80. 
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1 Kor. 


115 axatalvpog 
add. eoTı p. avro 
1115 m avın dedoraı CHP 37. 46. 68. 73. 74. 80. 109 syrr. 
Il1o2 Eee OLD FT TE ih 
112 om. xAmuevov SFABC* 17. 67°, 
126 add. &otı B. 
132 xa» BA 47. 31. 
1421 ereomv NAB 5. 6. 10. 17. 31. 39. 67. 73**. 
14 31 add. p. eva: exa0rtoı 38. 72. 
157 ensıza NYAFGK 1. 13. 36.46. 47. 48. 72. 73, 14. 93 
106 Or. ; 
av un 1512 om. xaı BxeL— X 
a nuo», BD* 2.19.26. 34562 775, 91106: 
{44-15 28 0m. ota» — ravra N”. rm 
"610 oc yo BM 67**. 
1611 ov» st. de MP. 
1619 roARa ev xm M. 17. 34. aser. 
1624 om. aunv BFM. 17. 


N ohne Nebenzeugen. 


DEROr 


1ı » 0 w SBMP 17. 
1s vaeo BM 37. L. syr?. 
110 om. otı B. 
Ev X01)0 r00o00no@ FETGM 67°*, Chr. 
112 xaı 0vx &v 00@La BM 37. 73. 120aser, 
5 [1 14-15 = M. 
122 0 xaı 0po, BR°DCL. 
217 xatevavrı NYABOP 17. 37. 67. 93. 111. 
33 add. xaı a. yeyoauusvn (sic!) B 67**. 74. 
44 avyaoaı tov NBCD*FGH 17. 23. 39. 73. Or. IV 48. 
46 Aampsı N"ABD* 67**. Clem. 
46 om. orı o (B Mcion om. o). 
410 Toıg 0wuaoı N 39. Or. IV 30. 22, 
414 om. tov xvoıov B 73. 71. 
2 580m. de Happovvres-N Or. 4268, 
516 eyvouev 17. Or. 111266. 
82 xapırog St. Xaoac. 
819 add. aurnv P 6. 43. 67°*, 74. 
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Kor. 


113 wo egnr. evav NBFGMP 17. 37. 80 Orig. Eus. 
% om. xaı ng ayvorntog N°D°KLMP Orig. Cl. —— 
117 guavrov NBAC Or. III”, 
119 euavro» vum NFBMP 17. 37°*, 
1114 Havua NBD*FGPR 17. 39. 67%*, 74aser. Or. 249, 
123 rEgL00EVovTog st. negLoooreomg ?Or. 4483, 
: 1127 dıyn B* Or. 11120, 29, 64. 73. 91. 249? (Fragm. z. 
Röm. 1ı not. ex Philocal. 
195.0m. gov: BD* 17. 67° 109. 
127 add. ıwa un vregaıgmuaı BR°KLP syr. Or. 1258, 
129 om. uov B 67°“. 71. syr®. Iren. 31. 295. 
131  xaı TOLWP uagTvo@v 17. 73. T4ası, Bus. 
1312 om. aonaoaode bis pılnuarı. 
add. p. navrss: aonaoache TovVg ayıovg ravras, ohne 
Nebenzeugen. 


At% 


Gal. 
en 14 0 ToV lmvere tov eveorarog NFAB 17. 39. syrP. Or. 
>; 1239. 11702, Örcat, 

111 om. adeApoı P 67°*. 115. 178aser. 
yvooıLo de N*ADbeEsıKLP Orint- 4,6%, Frgm.: Apol. 
Panph. 5. 

115 om. xaı — avrov = Orig. Fragm. z. Röm. 1 ı. Lomm. 
Ne. 3AT. 

211 znpac NABCHP 10. 17. 31. 46. 67**. 80. 

216 co 170. X0. B 17. 74aser, 

Sat onv av N 3: 11. 97. 71. 80. 116. 

46 om. o %soc B. 

48 gedovAsvoats Toıg pvosı um 0v0ı Ysoıs NABCD”EP 17. 
47. 71. 73. 80. 118. 177 Kse, 

Ara vum» Tov Ev — Orig@at. eph.158, 

416 vum defg vg. Orig. V554. 

428 vusıgs — orte BD*FGC 17. 61. 67. Orig. 

5ı 7n EIEvVHEgLa XELOTOS Nuag NAEVHEIMOE OTMAETE OVV 
Bee S0e17. 3188475674 7771.73. 80. 

615 om. &» — ın0. B 17. 47. sy. 
add. yao B 17. 47. syrr. 
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Gal. 
615 eotıw st. ıoyvsı NYABCD*EFG 12. 28. 47. 67. 80. 138. 
ä syrPms, ’ 
Ben 617 add. xvgrovluov) xD*FerG 31. 111. Orint. 1170, mei. 
Eph. ö R 


11 om. ev» spec N*B* 67%*, Orcat. 102. Bas. 

12 om. ohne Nebenzeugen. 

16 om. vum avrov NABC Oreat. 112. 107. am* syrr. 

24  avrov ayannv Clem. 23. Orcat. 135. int. 4,641. 

211 w rotes vusıc NFABD’C 17. 37. 73. 115. 116. 

219 om..ov» FG Orca. cor. 64. 

33 eyvmgıodn NABC Origeat. 153. 

3:18,200r4613. 31.330237 20425,302116, 

321 om. aunv 57. 67**. 

423 add. ev. B Origeet. 179. sah. cop. 

4s2 om. ov» B 47. 32. 69. 177. Ortat. 188. 

54 a 00x aunxev ABRP 17. 31. 67°. 73. syır- me. Clem. 52%, 
59 cov pworog ABNP*FG 17. 47. 67°. 179. 213 it. vg. 


Oreat. 194. 
519 add. 2»,BP ve. 17. 67°. 73. 116.148. 
531 om. xaı? bis avurov — Ürigeat. 206. Hier. Meion. 


612 0x0orTovg tTovrov N"ABD”FG 17. 67°”. 80. Orig. 
62 om. aumv NABFG 17. 73. Origeat. 224. 
Phil. 
119 oıda de B 37. 61. 116. 
Ines 213 num = Orig. 115024. 
221 om. 200g vuags BR°DEFGKL. 
33 add. eıwaı NCA D°EKLP syn. 
423 uera Tov nvevuarog NYABDEFGP 6. 17. 31. 47. 67°* 
73. 80. 118. 120. s 
om. aunv. BFG 47. f. g. sah. Chr. 
Col. 
118 n aoyn B 47. 67**, 
120 om. de aucov BD*FGL 10. 23. 31. 47. 57. 73. SOf. 
vg. Orig. 
hmm 198 om. 1M00v NABC 17. 28. 23. 404. 178. 
92 zap RXAovroc BXClem. 
24 undsıs HBNACDP 17. 23. 37. 39. 57. 69. 71. 80. 116. 
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212 Bantıoum N°BD*FG 49. 67%. 71. Bas. 
223 om. xat B lem. 534 Origest. 4,605. Hil. Ambrst. 
315 om. vu B 67**. sah. 
413 ayova st. wovon» 6. 67**, 
415 avıng B 67°*. syrptzt. 
1 Thess. 
11 om. ano — xu BFG 47. 73. 115. Origeat. 4468. Fo, syr. 
44-15 om. ev» cn B 17. 37. 47. Torf 
24 to eo NCADCEFGKL. 
27 nrıoı RCACHDCEKLP 17. Clem. Orig. 3,724. Oreat. cor. 84. 
Eon 002 DB 11. 31..35.,867 97, 41.-46. 111.115. 137. 132. 
42 dedaxauev N 73. 80. 37. 116. 
Au om. 2dtatg BRSD°E’FG 31. 46.47 67°. 71: 78: 115. 
mh 513 nysıo#e B go. cop. syr?. aeth. db. 
Ber 322a0d2x0L BD” 49% 31. 37.39.73. 116.80, syı?. 
523 om. aumv BD*FG 17. 61. 67**. 


2 Thess. 
Ir 2: anodeıxzvvovra AFG 37. Orig. [#244 
4212 anavreg ANFG 17. Orig. 
36 zageiaßov N°Db°EKLLP Bas. Chr. 
316.0m.. 09V A6TN 
Hebr hie: p. 2 Thess. NABCHP 17. 23. 47. 57. 71. 73. 
13 om. @vrov! M 67°. 
» TOv auagrıav romoausvos N"ABD*E*MP 67d*. 
19 avouıav BDEKLMP 37. 47. syr?. de fg. vg. 
2ı1.0om. = M, 
be+=-35 om. ta NABC*DEKM 17. 67**, 
Afr noosıonzev B 73. 80. 137. 
inet 86 teruynxe 17. 47. P. 
8s avroıs B N°De 47. L. 
9ı om. xaı B syrP. memph. aeg. 3. 38. 52. 115. 
910 Barrtıouoız dız. (om. xaı) SYAD*P 6. 17. 27. 31. 73. 80. 
131.178. 
Yıı yevousvov BD* de syrv. 
919 om. zaı To» zoayav 8eKL 46. 121. 
923 zadagıderaı DE* 67°. cop. 


‚101 dvvaraı D*EKLH Orixt, 
a, 
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Hebr. 
103 Hvorav xaı X000900«» NCD°EKL syır. 37. 47. 
1037 xoovısı NCAD<EHKL Clem. Eus. 
114 rov Hsov NDEKLP. 
1111 oagga n oreıga DP 37. 67. 116. = 
1113 Aaßovres N°DEKL 37. 
1137 » gxXg109n0. ereıg. AD°EK Or. 1., 64. III. 465. 
1139 om. a@vroı Clem. 609. 
123 avrovs N°C 17. 
m 129 add. de p. aoAv NCDEr*. 
1225 epgvyov N°D°KLM 37. 47. 
x0/2o D°KLMP 37. 47. 
1229 evAaßeıag xaı audovg NCDb°MP. 
136 om. nuag M. 
139 regınarnoavres NCCD°KLMP 17. 37. 47. 
1315 add. ov» NCACDeM vg. cop. 


im, 
116 om. yo. FerGer, 
27 om. 22.70 BNCAD’EGB31. 47. 67°%..70.72. 18 
36 xaı rayıda rov L 49. 71. 93. 113. 115. 120. 
314 om. n000 08 FErGer 6. 67°. 137. 
4.63. 110. 10. Det. 31,7 
410 ovaudılous#a NCDLP 37. vg. syrP. memph. 
65 om. ap. aro tov Towvr. NAD*’FG 17. 67**. 93. 


32 Alınaam 
12 w ın0. xo. N 17. 37. 
Y14 eis ovdev NED 37. 47. 
221 xaı evyonorov N°C* DscE** KLPvg syrP- Orig. 
22.do N°Deex LP 17. 37. 47 
313 enı nleıov st. enı To Yeıgov (vgl. V. 9) 
413 paukovnv L 
415 avdeotnxev NCD® ex LP 37. 47. 
418 om. xaı NACD* 17. 31. 67** 71. 80. 
422 om. ınoovg N"FETG 17. 
It 
24 00pgovıLmoın NCCDEKL Clem. Or.cat. 279. 
3ı om. xaı NACD8rG 17. 31. 67. 
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Tit. 
310 0m. xaı devrsgav Irenitt- 177 Tert. Cypr. Orig. Pamphil. 
Apol. 1. 
Philemon 


V.ı 0.190. xo. D*E*L, syr. 

V.5  zıorıw-ayannv DE 3. 33. 31. 43. 73. 106. 108. 116. 
V.s n st. rov Ambrst.: quae 

V.ıo om. uov N*AD*FG. 17. 23* 52. 116. 

V.ıs eAAoyeı NYDSE.KL. 37. 47. 


Diese Stellen beweisen ausreichend die Verwandtschaft unserer 
Handschrift mit B, mit Origenes und mit der Bousset’schen 
Gruppe HXeI7. 23. 31. 37. 39.47. 67°*. 71: 73. 80.93. 115. 116. 
118. 137. 179, auch 57. 109. 177: 178. 

Ohne dafür hier die Belege bringen zu können, möchte ich 
noch bemerken, dass an den relativ wenigen Stellen, wo unser 
Text gegen die ältesten Majuskeln mit der Majorität der späteren 
Minuskeln liest, er doch fast immer in solcher Abweichung von 
‚X oder B oder Orig. unterstützt ist. Die Sonderlesarten von B 
teilt unser Text sehr häufig, aber nicht immer; ebenso liest er 
zuweilen mit 8* gegen N%; sehr bemerkenswert ist die Ver- 
wandtschaft mit M und H. Von den Minuskeln sind sichtlich 
17. 47. und 67** die nächst verwandten; unter diesen verdient 
67** eine besondere Aufmerksamkeit wegen seiner schon von 
Westeott hervorgehobenen Ähnlichkeit mit Bu.M. Bei 47—Bodl. 
Roe. 16, von Tregelles gründlich kellationiert, ist schon von 
‘Griesbach die Verwandschaft mit Origenes beobachtet worden. Diese 
alte Oxforder Handschrift, welche im 17. Jahrhundert aus der 
Türkei, wahrscheinlich aus der wovn Ts ayias roıadog auf 
Chalki nach England gebracht wurde, hat zum Römerbrief ganz 
ähnliche textkritische Zeichen und Randnoten!) wie die unsrige, 
geschrieben ebenfalls in Semiunciale am schmalen inneren Rande. 
Vier dieser textkritischen Randbemerkungen (vgl. im folgenden 
Kapitel Nr. 36. :55. 59. 60) decken sich fast wörtlich mit denen 
in unserm Kodex. Im Texte des Röm.-Briefs hat 47 viele Sonder- 


1) Die näheren Angaben über den Oxforder Kodex Bodl. Roe 16 
- — Gregory Paul 47 und besonders eine Abschrift der Randnoten verdanke 
ich der Güte des Mr. R. Lake zu Oxford. 
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lesarten mit dem unsrigen gemein oder seine Randlesart stimmt 
mit der unseres Textes. Diese Verwandtschaft ist im Römerbrief 
so stark, dass man wohl an direkte Abhängigkeit der Ox- 
forder Handschrift von der unsrigen denken könnte; folgende 


Beispiele mögen als Beleg dienen, die vorangesbellie Lesart ist 
die unsers Kodex. 


Röm. 


17 vgl. mg. Nr. 36 = A7me. 
213 axgoaraı vouov | AT! Tov vouov; ATME: F rouov 
214 roımoıv | AT Xo0ıN mg. FM roıaoım. 
32 NOWTOL Yag EerıoTsvInoeV (om. uev u. orı) 
47% mit X n0WTov UED Yao oTL ENLorT. 
ME. PX ROWToL YaQ oT ERLIOTOINEAN. 
38V. Nuag Tıveg — AT 
39V. auagrıav navrag — 41. 
330 sıneg Eis 0 Yeog NABO ATist 47ms P .f: eneınEQ. 
331 ı0rTausv —= ATizt, ATmE: - Fo ıorouen. 
Der Kommentar von 47 setzt ıotwusv voraus! 
4ı TI 00V E00VUED aßgaau, TOv NATEIR NUDV xATa 0R0Xa 
— 47Tit, dazu ATWE: Fo Tov narega NUWv EVEONKEVAL 
KATaR 0AROKU. 
N 915 & YaQ TO TOV Evog —= ATME F; AT &L yao Ev Evog NU- 
VARTOUATL. 
517 & Yao Ev Evog nagantmuarı —= AT'xt Orig. Asco; 4TM8 
TO TOV Evog. 
725 add. uov p. vor = 47. 
81 ovdEv a0a vvv xaTaxoıua Ev X0 Lv, om. un bis zw. — 
47'xt: ebenso, aber add. rocc. 
ATmE: HVvÖEV ga xaTaxpıua ToLg 
F Ev X ww un xara oagpxa 
RELLNATOVOL AIR KATA NVEUUO. 
87 To ppovnua ng 000x0g — AT! , ATME FF To Yao P00- 
vnua. 
824 vgl. mg. No. 55. 
327 Evrvyyavsı vnEO ayımv — AT; ATME. F evruyyaveı 
vNEEO NUDV. 
he, BA Veh year 
mbar 8 3 0m, xat D AT. 
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920 @ avdomrnE uEvovvyE 0V TIg &ı — 4T%t-; 4TME: Po uev- 
ovvye © ave. vgl. No. 57. 

923 vgl. mg. No. 59; 47m8. F ywoıs TovV zaı. 

923 xaı OVVTEUVO» NOMoE x ERL TNS Yng za — AT; 
4TWE. (Fo xaı Ovvreuvov ev Ödixamoovon otı Aoyov ovV- 
TETUMUEVOD MOMOE XG ERL TNG YMS. 

I3i all mg ES E0Ymv n00080Wav TO ALdm — ATX; 
4TmE.: MP, all Ws E£ E0Ymv vouOV R0008x0Wav Yao. 

101 vreg avrov — ATX; ATME: Po vmEeo ToV ımı soTıv 

103 znv ıdıev Intovvres AB AT, aTme. PFodixaoovenv. 

103 add. opodga a. ev = 47. Orig. TV. 69. 294. 

1015 Twv evayyskılousvov ayada ABN"C 47tst.; 

4TME- fo Tov evayyeiılousvov eIENvnv TOv evayyehı- 
lousvov Ta ayado. 

116 ohne den Zusatz von B &ı—eoyov —= 4Tt%t; am Rande von 
47 ist der Zusatz von erster Hand beigefügt und die 
Stelle im Text mit X markiert. 

11s vgl. mg. Nr. 60 — 47 mg. 

l12ı epeısaro ovde 00V Yerseraı — ATX; 4TuE; Po unnos 

ovde 00V Peıo. 

112 om. zag. 47 FG vg. 67°*. 

1127 auagrıag = ATME F; AT avouıas. 

122 un ovoynu. = AT; ATME: Fo xar un. 

123 guegıoev Mg. zusronoe AT: eusgıoev aber gı auf Rasur. 

125 to ds zadeıs — ATRt, TuS Po de zadeıc. 

12 12 0m. -vuae = B..47. 67” 

14 10 om. yag —= 47M8 nach Treg. 


In den letzten Kap. fehlen die Randnoten in 47 und das auf- 
fallende Mass der Übereinstimmung mit unserm Texte hört auf; 
Cap. 14, 25-27 stehen in unserm Texte in Cap. 16; in 47 p. 14, 24. 
Da nun die rowog-Zahlen des Origenes überhaupt nur bis Cap. 14 
gehen, unser Schreiber aber gerade den Römerbrief aus dem 
Komm. des Origenes abschreibt und wiederum hier die nahe 
Verwandtschaft mit dem Oxforder Kodex aufhört, so dürfen wır 
annehmen, dass 47 im Römerbrief einer Vorlage entstammt, 
die ebenfalls wie unser Kodex aus Origenes selbst genommen 
war, dass aber der 15. teil. Kommentar des Origenes nur bis c. Cap. 14 

Texte u. Untersuchungen. N. F. II, 4. 3 
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erhalten war, wenigstens in den Handschriften, die unserm Kodex 
und der Vorlage von 47 zu Grunde lag. Jedenfalls stimmt das 
merkwürdige Verhältnis unserer Handschrift zu P 47 gerade im 
Römbrf. bis K. 14 zu der besonderen Behandlung, die unser 
Gewährsmann dem Text bis dahin hat angedeihen lassen. In den 
anderen Briefen gehören Lawra 184 und P. 47 zwar im All- 
gemeinen zu derselben Gruppe, zeigen aber doch recht zahlreiche 
Abweichungen von einander. Es muss überhaupt späteren Unter- 
suchungen vorbehalten bleiben, die Stellung unserer Handschrift 
zu den ihr nächststehenden Zeugen genauer zu bestimmen. 

Zweifellos ist aber schon nach dem hier gebotenen Material, 
dass wir wirklich in dieser Gruppe eine wissenschaftliche Rezension 
des kirchlichen Altertums vor uns haben, die in alter Zeit auf 
Grund der Werke des Origenes gemacht wurde. In den pauli- 
nischen Briefen zumal ist der Zusammenhang mit Origenes völlig 
klar. Da nun aber die Nummern 


Act. 13 |29 | 31 |66 68 69 40 N 
Paul. 17 | 35 | 37 |67** | 73 | 74 | 46 | 106 | 80 


sich entsprechen, d. h. dieselben Handschriften bezeichnen, die 
meist dem 10. und 11. Jahrhundert angehören,!) so gewinnt auch 
der Text der Act. und Cath. dasselbe Ansehen einer uralten 
Rezension. Die Subscriptionen in H und 8° bringen uns den 
Namen des Pamphilus, des Schülers des Origenes, und so kommen 
wir denn auf Grund einer rein textkritischen Untersuchung auf 
dasselbe Resultat, das wir aus der Untersuchung der Subserip- 
tionen und Glossen erhalten hatten. 

Der Cod. Lawra 184 geht mittelbar auf eine Handschrift 
zurück, die in Caesarea von Eusebius und Pamphilus mit Hilfe 
der Werke des Örigenes hergestellt wurde; er giebt uns 
diese Rezension ziemlich getreu wieder ohne Korrekturen zu 
gunsten eines späteren kirchlichen Textes. So wird der neu- 
testamentlichen Textkritik nun die bestimmte Aufgabe gestellt, 
diese Caesarea-Rezension zu rekonstruieren. Besonders wenn 
es gelingen sollte, das Verhältnis von B und N© zu unserer 
Gruppe noch näher zu fixieren, so ist auf Grund unserer so ge- 
wissenhaft geschriebenen Handschrift alle Aussicht, bis zu einem 


1) Vgl. die näheren Angaben bei Gregory Prolegomena und bei 
Bousset a. a. ©. p. 71—73. 
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hohen Grade von Genauigkeit die Arbeiten des Euseb und Pam- 
philus wiederherzustellen und in sehr zahlreichen Fällen auch 
die Lesarten des Origenes sicher zu bestimmen, Am Schluss 
dieser Abhandlung soll auch die Liste aller Zeilen in der Lesart des 
Cod. veröffentlicht werden, bei denen der Schreiber des 10. Jahr- 
hunderts durch die dırın anzeigt, wo zu seiner Zeit der kirch- 
liche Text von der Caesarea-Rezension abwich. Das giebt dann 
einen weiteren festen Punkt für die Textgeschichte. Wir müssen 
uns aber mit diesem Hinweis auf diese Bedeutung des Athos- 
Kodex begnügen; die Publikation der ganzen Kollation und deren 
Verarbeitung zusammen mit anderem Material bleibt dem Werke 
von Sodens vorbehalten. Wir gehen nun zu der Besprechung 
der einzelnen Randnoten über. 


V. Die einzelnen Scholien und Notizen am Rande 
der Handschrift. 


Im Folgenden sollen nun in der Reihenfolge, wie sie die 
Handschrift enthält, alle Scholien und Randnotizen erster Hand 
aufgeführt und besprochen werden; sie sind von mir in der 
Lawra abgeschrieben und dann noch einmal mit dem Original 
verglichen worden; trotzdem sind an einzelnen Stellen noch Un- 
sicherheiten geblieben. Wo sich Rasuren befinden, ist ebenfalls 
notiert und die noch etwa lesbaren Buchstaben aufgezeichnet; 
die vermutliche Zahl der radierten Zeilen oder Buchstaben war 
aber meist nicht sicher festzustellen, sodass die Zahl der Lücken- 
punkte immer nur ungefähr einen Anhalt giebt. Die exegeti- 
schen Bemerkungen, die nicht in Semiuncale, sondern in Minuskel 
und zwar einer späteren geschrieben sind, mussten bei dem 
Mangel an Zeit bei der Abschrift unberücksichtigt bleiben. Die 
meisten sind jedenfalls jung und wertlos; jedoch erinnere ich 
mich einiger kleiner Bemerkungen, deren Schriftalter mir un- 
sicher war. Bei einer neuen Untersuchung des Originals wird 
auch auf diese geachtet werden müssen. Die alten in Semiunciale 


geschriebenen Randglossen sind folgende: 
3* 


NY 
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A. Zur Apostelgeschichte. 


1) fol. AT zu Aıs xeievoavres de IL 
am Rande: I_ «vrovc. 


Das Randzeichen |; findet sich u. a. auch in,dem Plato- 
Kodex der Arethasschule aus dem 9. Jahrhundert.) Das Fehlen 
von avrovg im Text ist sonst nirgends bezeugt; es handelt sich 
also wohl um ein gleich bei der ersten Durchsicht der Abschrift 
verbessertes Versehen. 

2) fol. 67. zu Ta &x yng yaldalwn: 


& 7 x 27 
CH: ori nv yardalov yıv 
ueoonoTauiav XUlEl. 


Das in der Handschrift noch mehrere Mal angewendete 


siglum CH ist jedenfalls mit onusıoreov aufzulösen (vgl. No. 75 
zu 1 Kor. 6 14). Der Scholiast weist erklärend auf V. 2 zurück, 
wo Mesopotamien genannt ist. Die Bezeichnung „Chaldäerland“ 
erschien ihm also an sich unverständlich oder mehrdeutig. 


3) fol. 8? zu 75ı neben dem Wort 0xIngoroaynAoı, das den 
Schluss einer Zeile bildet, beginnt am Rande folgende Glosse: 


NE000» oLdng00v 6 ToayMAOS 00v un Bovimdevtes Tov 
EIapoov Lvyov Tod 005 avadtiaodaı' Uuels ol xUves oi 
vveol, Vusls ol Avxoı TG agaßias, vuels ol XoEIUaTıoTaL 
inroL, Öusls 0L xEgaTıoral ravgoL' vuss oi Gmnalovres 
AAONEXES' ÜUEE: TO-Ario-Aveduarı AVTLRINTETE Roc" Ort 
autos Odnyel' vusis dt nAavare' avros porilsı vusls de 
6xoTibere' adros opoayibsı Öuels dE anooviare: 

tavra 2v TIolv Koyaloıg Arrıyoapoıs EVOOUED TAQE- 
KXElUEDE: 

Dieses merkwürdige Stück, das in der bisher bekannten 
Überlieferung unbekannt zu sein scheint, stellt sich wie ein 
anderer Schluss der Stephanusrede dar; denn die Angeredeten 
können nur die Juden sein, welche die Botschaft des Heils nicht 
annehmen wollen und dafür von Stephanus mit diesen Worten 
gestraft werden. Das ganze Stück ist aber nichts als eine Kette 
von Citaten, vorwiegend aus der LXX. 


1) Vgl. H. Omont. facsimiles des plus anciens manuseripts grecs 
T. XX VI. 
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Man vergleiche dazu folgende Stellen: 


Jes. 484. veügo» 0Ldng00V 6 ToaynAög 00V. 

[Mth. 1130. 6 ao EvYOs Wov XENoTOGE' za TO Pogriov uov 
2IAapoov dor] 

Jes. 56 10. Idste or EXTETUPADVTAL navreg' 00x Eyvmoan 
KUVEG &vsol ov dvrnjoovrau VAaxteiv une xoitnv 
pıAodvres vvoTdar. 

Hab. ts. 08UTEg01 Ürto Toög Abxovg uns aoaßiag u. Zeph. 33 
oi xgıral aürns sg Adxoı tng agaßias, vgl. Mth. 713 
Act 20. 

Am. 67. ESaodnosraı yosusriouos inamv 25 ’Eygalu. 
Jerem. 86. dueAınev 6 TEELWv ano Tod doouov adTod @g In nog 
xaFıdoog Ev KoEuETLOuU@ aurod, Sıs dx Aav axovoousda 
Povnv OEÖTNTog innov auTod And Pmvig XoEWETLOUOO 
innaolag IRNOv adTov 2080IN a0 N Yin. 

Jer. 27 it Eregarigere ©®g tadgoı, vgl. auch Ex. 219 2a» d& 
ö Taüpog KEORTIOTNG 1. 

Ez. 134. &g alonexes &v als &onuoıg (Symm. ev Toıg ggeımıoıg 
avrov) oi roopnraı red 'loganı, — Yorabo lässt sich 
aus LXX u. N. T. nicht belegen: es bedeutet: schmeicheln, 
durch Schmeicheleien betrügen. 


Soweit weisen die Worte einfach auf die Weissagungen der 
Propheten zurück und der den Bezeichnungen vorgesetzte 
bestimmte Artikel oö xuves u. s. w. kann nur besagen wollen: 
Ihr seid die bekannten, die geweissagten Hunde u. s. w. Freilich 
ist die Beziehung der „wiehernden Pferde“ und der „stössigen 
Stiere“ auf die alttestamentliche Stelle formell nicht so genau 
und da auch vor dAmnsxes Imaabovres der Artikel steht, was 
aus dem A. T. nicht belegt werden kann, so weisen diese Worte 
vielleicht doch noch auf uns unbekannte Quellen hin, aus denen 
diese Stellen wörtlich entlehnt waren. Dass aber die ganze 
Komposition von vornherein christlichen Ursprungs ist, beweist 
der Anklang an Mth. 1130 im Anfang und der ganze Schluss. 
Die Worte vÖusts To aylm rvsöuarı avrıninrere entsprechen 
den gleichen Worten in Act. 751, jedoch fehlt ae. Das zog 
scheint zu verraten, dass diese Worte schon dem vorlagen, der 
die Schlusssätze als Erklärung hinzugefügt hat; jedoch kann zog 
auch als lebhafte rhetorische Wendung aufgefasst werden, welche 
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den Beweis für den ausgesprochenen schweren Vorwurf einleitet. 
Gerade der Schluss trägt solch’ lebhafte rhetorische Farbe und 
erscheint recht geeignet, den Zorn der Richter des Stephanus 
aufs Höchste zu steigern. Die Worte nAavav und ödnyeiv sind 
der Bibelsprache geläufig; ebenso ist der Gegensatz von poc 
und 0x0rog ein urchristlicher und pori&eı» kommt oft im N. T.') 
vor, auch schon in Anlehnung an die Sprache der LXX. Da- 
gegen ist der metaphorische Gebrauch von opgayilsın seltener; 
doch vgl. hierzu Joh. 627, 2. Cor. 122, Eph. 1 13, 4 so und Apoe. Joh. 
ano0vAG» heisst im Gegensatz zu opoayißew: das Siegel abreissen. 
Das Stück trägt also zweifellos einen altchristlichen biblischen 
Sprachcharakter. Eine exegetische Glosse gewöhnlicher Art ist 
es nicht, sondern jedenfalls ein Versuch, mitzuteilen, wie ungefähr 
Stephanus gesprochen hat. Wäre es aber nur eine Paraphrase 
des kanonischen Textes Act 7 51-53, so dürfte man erwarten, dass 
‚der dort vorherrschende Gedanke von der Verfolgung der Pro- 
pheten auch hier einen Ausdruck fände; so bietet das Stück 
eigentlich nur eine nähere Ausführung des Gedankens von V. 5ı, 
aber in der Form einer Rede, die augenscheinlich durch die 
Antithesen von aurog und vuelg ihren provozierenden Abschluss 
bekommt. | 

Wenn nun der gelehrte und zuverlässige Scholiast des 
10. Jahrhunderts, dem uralte Vorlagen zu Gebote standen, uns 
mittheilt, er habe dies Stück in einigen alten Handschriften am 
Rande stehend — so wird man zagaxeiueva verstehen müssen 
— vorgefunden, so können wir sicher sein, dass unser Stück, so 
wie es der Schreiber wiedergiebt, auf sehr alter Überlieferung 
beruht. Denn wenn es in mehreren alten Vorlagen stand, so 
muss es eine gewisse Verbreitung wenigstens in einem lokalen 
Bezirk gehabt haben und diese setzt wieder eine ältere Über- 
lieferung voraus. Dafür giebt es schwerlich eine bessere Er- 
klärung als die, dass auch einmal Handschriften existiert haben, 
welche als Schluss der Stephanusrede dieses Stück als Text 
boten. Es ist nicht unmöglich, dass wir hier den Rest eines Ver- 
suchs, die Worte des Stephanus in der Form einer literarisch 
fixierten Rede wiederzugeben, vor uns haben, der nur eine gleich- 
zeitige Parallele zu dem ist, der uns im kanonischen Text vor- 


1) Joh. 19, 1 Kor. 45, Eph. 118. 39, Hebr. 64, Apoc. 225. 
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liegt. Da uns durch unsere Handschrift sicher bewiesen ist, dass 
er in einigen sehr alten Handschriften vor dem 10. Jahrhundert 
erhalten war, so spricht der Umstand, dass er sonst völlig aus 
der Überlieferung verschwunden ist, eher für als gegen sein hohes 
Alter. Weitere Mutmassungen über die Herkunft oder gar den 
geschichtlichen Wert dieses Redefragments anzustellen scheint 
mir vorläufig nicht möglich. 

4) fol. 9 zu Act. 837 Text: 

eine dt auıd 2av nıoreveıg 2& 0Ang Tig xapdiag 00V 
U 2&sorıv: anoxgıdeis de einev rıoTedm ToV viov Tod Heod 
eivaı 1N000v yoLoTov: 

am Rande: CH zöre xal &rl roia ouoAoyia Erırgäneı To 

Bartıoue. 

Diesen Vers 37 bietet unser Text gegen NAB C HLP. 13. 
61 u. a. mit E. 4**. 15. 27. 29. 36. 60. 69. 97. 100. 105. 106. syrP 
e.* u. A. Die Bemerkung dazu betont, dass hier die Taufe nur 
dann als zulässig betrachtet werde, wenn Glaube von Herzen vor- 
handen sei (rote = sav uiorsverg u. 8. w.) und nur auf Grund 
des Bekenntnisses, dass Jesus Christus der Sohn Gottes sei. Bei 
188, wo die Taufe des Krispos und der Korinther erzählt wird, 
weist unser Scholiast auf diese Bemerkung mit den Worten 
zurück: orı det alorıv noonyeiodaı Tod Partiouaros ava- 
Yv000v Avon eg Tov plAınnov xal tov evvovgov. (No. 14). 

Vielleicht hat sich auch die kleine bei 194 ausradierte Be- 
merkung auf die Taufe bezogen. 

Deutlich ist jedenfalls schon aus diesen beiden erhaltenen 
Bemerkungen, dass der Scholiast Wert darauf legt, dass die Taufe 
ohne Glaube ein Unding sei und dass sie nur auf Grund des be- 
wussten Bekenntnisses, dass Jesus der Sohn Gottes sei, erfolgen 
könne. Jedoch ist es schwerlich des Scholiasten Meinung, dass 
diese einfache Formel als solche genüge; in diesem Bekenntnis 
wird ihm viel mehr implieite die ganze Rechtgläubigkeit enthalten 
sein. Es lässt sich deshalb kaum sagen, ob die Bemerkung des 
Scholiasten geistiges Eigentum oder von ihm aus der Vorlage 
oder sonst woher übernommen ist. Es ist aber auffällig, dass 
unter den Katenen zu Acta, welche Cramer dem Cod. Act. 36 
(Nov. Coll. 58) und Act. 15 (Coisl. 25, geschrieben vom Presbyter 
Andreas im X. Jahrh.) entnimmt, diejenigen des Ammonius (Presb. 


np 
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in Alexandrien) eine Verwandtschaft mit den hier gegebenen 
aufweisen !. Da auch textkritisch, wie oben angedeutet, diese 
Handschriften mit einander näher verwandt sind, so dürfte auch 
diese Verwandtschaft der Gedanken keine ganz zufällige sein. 
Wir können sie bei dem nun folgenden Scholion ebenfalls kon- 
statieren. = 


5) fol. 127 zu Act. 1033 Tod a 


neidh Toorem xeygnDzei Tiveg” Ta» onTar Ragestij0cL 
BovAöuevor. To» iv Endore & DEI poßoruenen Tov I80V 
&bev eng lc IP RIOTEC ° Seodten, wagadercor zo| & Ex 
TOD asTes zergov derioolzar xata TOOg ApxXLEgQElc elonierov| 
ev Todroug' ‚oöree Born ö AiYos \ö 2SovHEvndEels ip Ölen) 
Tv olxodoue» 0 ye vöjlenas eis|xepaaıp revias zo 0UX 
Lozin &v ai ovderi 7 owerola| oder) 0 OPoya Eregon 
Earur (Ro | To» o:jedvor 20 „Jedögenon] 2 Ev avoıg. ev © der 
ee Nuag. &v ravel| 65» va Tov goßoujicnen tov 
9509 \dee Tıvos, TavTeng oixovoLiäg| a 1 eic Xet— 
60V riorıs) ee T® xoovnile. | 


Die Benutzung der Korneliusgeschichte zum Beweise dafür, 
dass man auch ohne Christusglauben durch Glauben an Gott 
gerettet werden könne, ist zur Zeit des Verfassers noch häufiger 
vorgekommen. Sie wird von ihm bekämpft nicht nur durch Hin- 
weis auf Act. 41112?) sondern auch durch den Gedanken, dass 
in jedem Lande, wo Gottesfürchtige leben, auch der Glaube an 
Christus zur Aneignung dargeboten werde wie hier dem Kornelius. 
Es kann also nicht als Ungerechtigkeit empfunden werden, soll 
damit gesagt sein, wenn denen, die an Gott glauben, aber nicht an 
Christus, die Seligkeit abgesprochen wird; der Glaube wird ja durch 

1) Vgl. Cramer Catenen ad Acta Apostolorum zu 1344: Auumviov' 
die Ti 00x eßdmrıoev evgEwg‘ olx nV 201000 nelocı Edsı WoTE Beßaiog 
Eu£vew. ZU 16 14: Auuwviov' Znusioreov, orı det noarTov Tag ZOTNyNOEIS 
yivsodaı zal Orav dE de&wvraı Tov Aoyov ob dxovovreg TOTE Enıpegsw 
xal zo Pantıoue. zu 1634: Tdov naiv xal wde nooAaußavsı 7 zaunymoıg 
zo Bantıoue, zu 22 16: Od nav ovv Pantıoue aAAR uovov To els zUeLov 
’Ino00v noızT Auaprıov zadagıouor. 

2) Der Text von Act. 41112 im Scholion stimmt mit dem im Text 
der Stelle gegebenen überein. ‚Hixodouav wie 15, 36 und Majuskeln gegen 
olzodouoivron; ovdE gegen oVrE. OVOUR ETEOOVY EOTL gegen ovouan EOTiv' 
gregov; vno rov odoavov add. mit den besten Zeugen. 


Eine textkritische Arbeit des 10. Jahrhunderts, 41 


irgend eine Veranstaltung Gottes jedenfalls überall angeboten. 
Auch diese Gedanken sind bei einem Scholiasten des 10. Jahr- 
hunderts recht bemerkenswert; die Ähnlichkeit mit Scholien des 
Ammonius in Kod. 15 u. 36 ist auch hier auffallend‘). Jedoch 
tragen die Sätze unseres Scholiasten einen allgemeineren, weniger 
kirchlichen Charakter und könnten sehr wohl einer Schrift des 
Origenes entnommen sein; jedoch giebt keinerlei Zeichen in der 
Handschrift dafür einen Anhalt. 

6) fol. 14. Bei 12 
leicht einer Stichen- oder Kapitelzahl. 


viel- 


“ 7) fol. 14° zu 135 &pounvevsrau (sic im Text!) am Rande us9°. 

Die Textlesart &ounvevera: theilt der Kodex mit E. 40. 105. 
Die Randlesart usdegumvevsre ist die auch sonst verbreitete 
und jedenfalls zur Zeit des Scholiasten üblichere, die er aber nicht 
in seiner Vorlage fand und deshalb an den Rand setzte. 


v8) fol. 17° zu 1520, der Text lautet hier Zrıorsilau avrois 
TOO anly1soHaı And Tov aAıoynuatov xal Tod aluaros xal tig 
rogvsiasg X xal 000 Av um HeAmoıw avrois ylvlodau Eregoug 
un roıstv X; der Zusatz zwischen Asterisken findet sich 15,29 
ebenso mit denselben Zeichen; es sind die ersten Zeilen der Seite. 
Dazu steht am oberen Rande folgende Glosse: 


x eionpalog 6 naw 7 of Kae Tas aig£oeıs Aöye 
xal odEsxal dv tolc bäng dx) mgOCBROV TV ANO0TOARMP 0UTEG 
dvagpdgsı anv xonow' xal O raupiiov | us as euodßtog Ev Toig 
xura ROEPVOlEv Ed) zer EBdou® Aoyo ouoles Keil TEV NOQ- 
pVgtov widnon. ovrwe.Enmi duaßoAg) ueuonuevon TG 10N0E0e. 


Die Wortstellung aluarog ... rogvslag teilt der Kodex mit 
Act. 6. 9. 105. 214, mit denen er auch sonst zusammengeht. Der 
zwischen Asterisken gesetzte Zusatz findet sich bei D. [aber: 
D. = un HEAovow—avrors—roıeite]) und den Minuskeln 7. 27. 
29. 60. 69. 98ws, sowie in der sahidischen und aethiopischen Über- 
setzung. Ebenso in V. 29; dort hat ihn auch die versio syra 


1) Vgl. Cramer zu 10 44 Inusuoriov OTL 00x dAAmG En&neoe (sei, To 
wvedgc) rel m) NOOKETNKmIEVTaG 20V uns TIOTEWDG ‚Aöyov Nx0vEEV 
zul eniorsvoav oc zul Evdev ÖMAov elvaı' ori 6 E9vırög zav TavV SieLog 
n oldtnors ucraraupdveı ig Tod nwevuarog dmgeäg auftoyog @v xal 
ayvoorog ng diAmdwig nlorewg. zu 16 30 Auuwviov. omusıoreov dE Orı 
dvsv Tod nıorsdoa: eis T0v Imooov Adövarov oIMVvaı. 
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posterior und zwar ebenfalls mit den Asterisken von der Hand 
des Thomas v. Heraclea. Da die Asteriken, welche unser Scholiast 
selbst sonst nicht benutzt, jedenfalls schon in der alten Vorlage 
unseres Kodex gestanden haben, so ist diese Gleichheit mit den 
griechischen Vorlagen, nach denen "Thomas gearbeitet hat, be- 
sonders bemerkenswert. Unser Kodex zeigt auch ‘sonst häufig 
Berührungen mit dieser syrischen Übersetzung und ihren Rand- 
lesarten, oft in gemeinsamer merkwürdiger Übereinstimmung mit 
B oder abendländischen Zeugen. 

Das Zeugnis des Irenaeus (II, ı2, ı4) für den Zusatz war aus der 
erhaltenen lateinischen Übersetzung schon bekannt; es blieb aber 
ungewiss, ob dieser sonst nur von Kod. D und von Cyprian 
(Testimon. III. ce 119) bezeugte Zusatz wirklich auch im griech. 
Irenaeus enthalten war; hier haben wir nun ein zuverlässiges 
Zeugnis auch für den griechischen Text. Die genaue Stellen- 
angabe beweist, dass unser Scholiast das griechische Werk selbst 
nachgeschlagen hat. Die Bezeichnung des Irenäus mit 6 zavv 
— der rühmlich Bekannte erinnert an die Bemerkung des Arethas 
im Cod. Paris, 451, in welcher Dionysius mit 6 z@vv charak- 
terisiert wird.) Das Wort x070:4 braucht unser Scholiast regel- 
mässig für ‚Lesart. Neu ist das Zeugnis aus der Schrift-des 
Eusebios gegen Porphyrius, von der uns nichts erhalten ist. Nur 
wenige Notizen des Hieronymus, Socrates, Philostorgius?) er- 
wähnen diese Schrift. Unser Scholiast nennt von den 25 Büchern, 
die sie gehabt haben soll, das 6. und 7. und lässt den Euseb darin 
Rücksicht nehmen auf eine verleumderische Benutzung dieser 
Stelle durch Porphyrius. Die Verleumdung (dıaßoAn) des 
Porphyrius dürfte darin bestanden haben, dass er behauptet hat, 
der Verfasser der Apostelgeschichte habe diesen allgemein ver- 
breiteten ethischen Grundsatz aus den Werken heidnischer Philo- 
sophen gestohlen. Dass Porphyrius in seinen Schriften die heiligen 
Schriften verleumdet habe, erwähnt auch Euseb in seiner Kirchen- 
geschichte. °) 


1) Vgl. Harnack, T. u. U. I. p. 94 zu Tatian c. 13 No. 6; dort auch 
der Hinweis auf Anast. Sin. über Ilenieg 6 navv (Patr. app. Op. I. p. 190). 

2) Vgl. Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I, p. 565. 

3) Euseb. hist. eccl. VI, 192..... ÖrE zul 6 xa9 Huüg Ev Zixehie 
xataotüg Tloppvouog ovyyoduuara za nubv Evornodusvog xal di airav 
tac Yelac yoapüs dıaß&Aisır TENELGAUEVOG RTHAR 
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Zu den bisherigen Zeugen, für den Zusatz bei D., Cyprian, 
Irenäusinterp.. den mit dem Kodex Pamphili verwandten Minuskeln, 
der sahidischen, äthiopischen Übersetzung und den griech. Kodices 
des Thomas nach syı? treten also mit unserm Kodex noch der 
griech. Irenäus, Euseb von Cäsarea und Porphyrius von Sizilien 
hinzu. 

Eine ähnliche Unterstützung bekommen die Lesarten des 
von Blass sog. ß-Textes durch die Randglosse. | 


9) zu 15,29 am Rande; im Text derselbe Zusatz mit Aste- 
rısken wie V. 20, aber xaı Tov ER fehlt im Texte nicht. 


lotTeov xal ToVTO. ög elonpaios Ev To Th are Tag 
alg£osıg TORD: xal 20y@ oUTog zog vw To» ‚ERrOOTG- 


1ov Erıorohmm' EE ov dharngoüvres EavTodg EV noagerE‘ 


pegowevoı Ev ai rvı“ xal dıorı &v EXATEDOLG tTols tömoıs 
To® AVIXTOO 0 ueworran. 


Während der Schreiber nach seiner alten Vorlage hier den 
Text der Mehrzahl der griech. Codd. bietet, weist er doch aus- 
drücklich auf die andere Rezension hin, die er im griechischen 
Irenäus gelesen hat. Sowohl die Auslassung des xvıxrov in 
V.20. 29 als der Briefschluss stimmt bei Iren. und Cod.D überein. 
Der bisher bekannte lateinische Text des Irenäus hat: a quibus 
custodientes vos ipsos, bene agetis, ambulantes in Spiritu sancto. 
D hat vor ayım im Gegensatz zu unserm Scholion den Artikel, 
das &0000%s ist bei Irenäus, wie auch unser Scholion beweist, 
nur weggelassen, weil es bei dem Zitat überflüssig ist. 

In eine genaue textkritische Erörterung der Stelle kann ich 
hier nicht eintreten; dass aber Irenaeus wirklich wie Cod.D an 
dieser Stelle gelesen hat, ist durch unser Scholion sicher bezeugt. 
Dass der Schreiber diese Lesart nicht in den Text aufgenommen 
hat im Gegensatz zu dem Zusatz (No. 8) der mit Asterisken versehen 
ist, beweist, dass seine Vorlage nichts von ihr wusste; D bleibt 
also nach wie vor hier der einzige Textzeuge für die Lesart 
des Irenaeus, die sich sonst nur bei Tert. de pudic. 12 wieder- 
findet. 

10) fol. 17Y zu 16: 

ano AVOTODV ö TıuoFeog axoAovdel ToL ravımı.| 
Kol 17u zur1on 
ano Tomddes dnoAowel 6 Aovxäs Kah Tot RavAaL. | 
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Für diese beiden exegetischen Bemerkungen hat unser 
Scholiast augenscheinlich keine andere Quelle als den Text 
selbst. 


Dass von Lystra ab Timotheus in die Begleitung des Paulus 
eintrete, erschliesst der Verfasser aus V.1; dass äber Lukas von 
Troas aus dem Paulus gefolgt sei, sieht er daraus, dass mit 
V. 10 das „wir“ in der Erzählung beginnt. 


12) fol. 18° bei 1638 im Text: arnyyeılav wie NABDE. 
31,261 u. 2. 


Dazu als Randlesart: avyyeılav wie HLP und die meisten 
Minuskeln. 


13) fol. 19V zu 1728: gs zal Tives Tov xa$ dus noımTov 
eiONxAa0LW' TOD Yag xal yEvog Lauer. 

Dazu am Rande eine fast ausradierte Bemerkung von 2 
kleinen Zeilen; noch lesbar: 


> G 
ROOT ua ee ? 
RONToV 


& . 

Gemeint ist der Dichter Aratos von Soloi in Cilieien, aus 
dessen „Phaenomena“ das Citat stammt. Sehr bemerkenswert 
ist, dass zu dieser Stelle auch die syra posterior die griechische 
Randbemerkung des Thomas hat: dearov xoımrov. Da die 
übrigen Citatnamen in unserm Kodex wahrscheinlich aus seiner 
alten Vorlage genommen sind, so kann auch diese Bemerkung 
bereits der Vorlage angehört haben; dann stimmte diese auch 
hier wie 15:20 mit dem griechischen Exemplar des Thomas von 
Heraklea überein. Jedoch hat zwischen agarov und romrov 
in unsrer Handschrift noch etwas gestanden, vielleicht: &otıv To® 
oder xıAıxziov. Eine Randnotiz in Kod. H zu dieser Stelle lautet: 
Tovreotiv 0UNE0V xaı agarov (vgl. Tischendorf). 


=, N 62 ’ > 
14) fol. 20° zu 185: roARol To» Kopwdlov» axovovrsg 
Erlotevov xal EBartilovro. 


ode wo ps ne Mi del), 
CH or det riotıw agoNyEIoder Too Bantiouateg dvayvolkek 


ar 5 u en DEN b NT D) - 
av@D Eis TOP PIILNTOV ra TOV EVVOVYOR. 


Interessant ist hier die überlegte und aufmerksame Zurück- 
weisung auf eine frühere Stelle, welche deutlich zeigt, wieviel 


N n Y i Fer 
! { L ? f RS \ Ber & ufiY 
E  M U 2: f fd t 


u 3 Le 3 X N Wir AA A IA BEN „A 
E & re llendds Sam urde PR Er A 
Man 4 al n Int al art, ir Ines u h; | Bay gro Wr By A 
u R ER ET, u ENT; ai 
ut 1 elle AR 4 } SR hk { “ up Sg / ER ine, WER: 
; ! / l Ir 
INOOOT ala 
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_ Wert der theologisch nachdenkende Verfasser auf den Glauben 
legt.) Vgl. im Übrigen das zu Scholion No. 4 Gesagte. 


“ 15) fol. 20V zu 194,5: eine Randnote von 2 Zeilen (zu 20—25 / 
Buchst.) völlig ausradiert. 

Bezog sich die Note auf eine Textlesart, so war dies ver- 
mutlich zo» ı» x» wie der Kod. mit 105 syr’® arm. gegen alle 
andern Zeugen liest; war sie exegetischer Natur, so bezog sie 
sich gewiss auch auf Verhältnis von Glaube und Taufe, wie 
No. 4 und 14. 


“ 16) fol. 23V zu 2122 Text: ti 00» Eorıv‘ aavrog axovoovraı 
yao = B*C* 15. 36. 73. 137. 180. sah. cop. m aeth"). 

Am Rande Pf rzavroc dei oupeAder nandoct | dxoVoortau A 

yagı = NAC2E 13. 40. 69. 105 vg. u. a.) 

Das Zeichen f, das sich zur Bezeichnung von andern 
Lesarten häufig findet (z. B. auch Paul. 47), ist mit Yyoarredov 
aufzulösen. Die alte Vorlage hatte jedenfalls nur die Text- 
lesart, die wieder mit B, 15. 36. 73. und syrP übereinstimmt. 
Die Randlesart war die zur Zeit des Scholiasten gewöhnlichere. 

IE) 101, 94 zu, 22 20 GTEPAVOV TOD "UKETVEOG 00V. A 

Am Rande ” Ro0To. hu 

Die Textlesart ist die gewöhnliche. xewrouaorvoog findet 
sich nach Tschdf. bei L. 4. 6. 31. 32. 57. 69. 73. 99. 105. 137. 
Chrys., 7 und syr® lesen a0®Tov uagTvooc. 

“ 18) fol. 267 zu 2414 eine kleine Rasur. - 

19) fol. 277 bei 251 77 &reoylia« eine kleine einzeilige- 
Randnote oder Zahl wegradiert; x” syrp lesen im Text 77 
ETAOKELO. 

20) fol. 31?: die subsceriptio zu Acta im Umfang von ver- 
mutlich 5—6 Textzeilen ist unten weggeschnitten und em 
Stück Papier zum Ersatz des weggeschnittenen Pergaments 
angeklebt. 

fol. 31V ist leer; jedoch sind noch Spuren von schwarz- 
grauen ausgelöschten Buchstaben (links Zahlen?) sichtbar; es 


1) Aus einem ähnlichen Motiv ist wohl der Zusatz des Kod. D zu er- 
- klären p. &ßantibovro: mıorevovres TO HEd dia TOD Ovouarog Tod xv 
nuov lv XV. 


En an 5 nen A re 
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kann eine &x9soıg xepaialov hier gestanden haben, aber von 
jüngerer Hand. 


B) zu den katholischen Briefen. 

21) fol. 33” oben zu Jac. 213: 7) yao xoloıg dväieos to um 
romoaprı Eisog xataravyaode EAsov xoloeng; Im Text als 
Doppellesart übergeschrieben: „xa09® bei xaode; £2sog bei 
Eisov“.i) 

Auf diese Stelle bezieht sich ein längeres, leider durch 
Rasur fast völlig getilgtes Scholion, von dem ich mit Hilfe einer 
Lupe mühsam noch die folgenden Fragmente wiedererkennen 


‘konnte. Es sind zunächst 3 lange Zeilen (zu ca. 70 Buchstaben) 


am oberen Rande der Seite und dann 11 kurze Zeilen am 
seitlichen Rande, jede von ungefähr 14—16 Buchstaben: 


ae) 2) 
1. v zoı nporwı Tov Orpwuurensv/. . . . 0vTug Ev ..n . up xpıaıg wvelcog Tw IH Foımaavrı &Aeog 
N [3 


De ee ee SET RER BIT 4 SR ovyı dolnr „ „2... Tov 
0 NEL EN owLsı 0 zuAog Pıwaog" zur Xupıs Yyop T..EAeno, zu) 0w 
(0901) 
Gen AAN VB 
x 
5; AENON. 00 NE WOTL 
M) em 
VENTO E 
ETEon &% 1272) 
[6] 38 . pwvı 
1 5 Ver 
aus »oıvov’* 2! Öd8 ai 
10. vzıypapwı zeıpı 
Tovd URRUpLov EUGE 
B... Yoypwuauevoı 
EUR OU a E 
? oo 


Soviel lässt sich wohl aus diesen Trümmern erkennen, dass 
der Scholiast eine Lesart, die er im ersten Buche der orgmuareis 
des Origenes gefunden hat, einer andern gegenüberstellt, die er 


durch eine Handschrift des Euseb bezeugt gefunden hat. Die - 


‘ 


1) Tischendorf giebt zu diesem Verse folgende Varianten an: 
aveAsog cum NABCK al. plus?d; avrAsog 13. 38. 70al.; avılewe L. 
ersocl; dafür eAsov Kal?" Chr. 

x0taxavy. sine copula cum x* BCKLP al longe plu. 

xaraxavy. de: NA. 13. 40. 73. 83. 101M. vg. syıP. 

zataxavyaraı NKL al plu xaraxavyere B. 

xaraxavyaoHdo A. 13. 27. 29. 66** cop. 

xaraxavyaodye 02 syııch, 

&1&0g? NAB al. sat. mu. Thphyl. — &isov CKL 13. 31. 57. 177. 
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Stelle aus Origenes eitiert er, wie es scheint, wörtlich, be- 
ginnend mit dem dort vorgesetzten 6nzov. Freilich sind 
Spuren von Zitatzeichen nicht zu erkennen. Der Artikel vo vor 
avrıyoapm zeigt, dass der Verfasser sich auch früher schon 
auf dieses von der Hand des Euseb selbst geschriebene avri- 
Yoapov bezogen und den Lesern Auskunft über dasselbe gegeben 
hat. Es handelt sich vermutlich um den Archetypus seiner 
Vorlage vgl. Abschn. III, S. 13. Vielleicht gelingt es später mit 
bessern Mitteln, als mir zu Gebote standen, einem andern Be- 
sucher der Lawra, noch mehr von diesem wichtigen Scholion 
zu entziffern, dessen Anfang und Schluss unsere grösste Auf- 
merksamkeit erregt. Mit dem Wenigen, was ich durch stunden- 
lange Anstrengung zu erkennen vermocht habe, lässt sich noch 
nicht viel anfangen. 

22) fol. 33V zu Jac. 3s: der Textlesart axataortatov—=NABP 
vg. cop. Hier. ist die in den jüngeren Handschriften verbreitetere * 
axaraoyerov im Text von erster Hand übergeschrieben. 

23) fol. 34V zu Jac. 5ıı im Text EReog xvglov 

dazu am Rande r£iosg 

Die seltenere Lesart E2sosg, die augenscheinlich auch die der 
alten Vorlage ist, findet sich wieder in den Minuskeln 27. 29. 
66m8. Cod. Act. 66 — Paul 67 gehört zu den mit unsrer Hand- 
schrift nahe verwandten Zeugen, die besondere Beachtung ver- 
dienen. Die gewöhnlichere Lesart stellt der Verf. wieder an den Rand. 

/ 14) zu 1. Petr. 220; im Text vrouwevstes, beidemal statt 
" onousverts; das erste Mal mit © 5. 15. 18. 27. 31. 66.** 69. 97 

u. a., das zweite Mal mit 5. 31. 33. 97 as vg.; dazu stand am 
Rande eine dreizeilige Bemerkung, von der nur noch am Anfang: 


B...06 


(omg 
erkennbar ist. Das genügt aber, um zu zeigen, dass der Scholiast 
die Lesart Öroueverse bei Origenes gefunden hat, ebenso wie 
in seiner alten Vorlage; dazu stimmt, dass N° nach dem Kodex 
Pamphili so korrigiert hat. 
35) fol. 37° zu 1 Petr. 4,14 avanixavraı (so im Text) 
am Rande halbausradiert: Pf &vanaveraı. 


Die Textlesart avaneravraı ist uns sonst nicht bezeugt; 
. 2 2 ’ 
jedoch lesen N°, 4. 5. 13 u. a. &navanenavraıu; AVanEenavral 


An 


L 
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ist augenscheinlich unter dem Einfluss von 2. Kor. 7,13 entstanden, 
gehörte aber gewiss schon der alten Vorlage an. Die Rand- 
lesart avanaveraı ist die von N*BKLP und der Mehrzahl der. 
übrigen Zeugen. Es mag hier auch bemerkt werden, dass der 
Zusatz: xara usv avrovs PAaopnusıraı xara de vuag dogaderau 
am Schluss dieses Verses wie in NAB 3. 4. 13. 27.29. 65. 66.** 
68. 69. 73. 76. 107. 137. so auch in unserer Handschrift fehlt. 

26) fol. 3% zu 2. Petr. 310; im Text eöosdrjoereı wie 

NBKP 27. 29. 66** syrp- me, dazu am Rand auf einer Rasur: 
F xaraxanostaı = A.L. al. plur. 

Die Lesart der Vorlage stimmt auch hier mit den besten 
ältesten Zeugen; die Randlesart ist die vulgäre, das «um am 
Schluss des 2. Petrusbriefs fehlt, wie in B und wenigen andern 
Zeugen; es ist dann von viel jüngerer Hand dazu geschrieben. 


v 27) fol. 41V bei 32«—4 1 eine kleine Rasur am Rande ae 
zahl). 


28) Hol. APWzurl: Job, 3; im Text: ke 
0 um ÖuoAoyei tov wm. 
am Rand 0 Avsı zov im. 


oVTaG ö eiomvalos : ev Tolrgiron Kare Tac aigEosıg 2er 


»ecr b 0apag Ev Ts H\ tous tov eic en {ic} weoe 
Trovit öclueiore EEnynrizar xal zanftung 6 j 
To Teol Tod nA0ya 1078: \ 


Die Tesart 0 Avsı tov iD ist in dem bisher bekannten Hand-, 


schriftenmaterial direkt nicht bezeugt und hat auch in der alten 
Vorlage unseres Kodex nicht gestanden. Dagegen sagt uns der 
Kirchenhistoriker Socrates, dass die alten Handschriften diese 
Lesart gehabt hätten, scheint dies aber auch nicht selbst gesehen, 
sondern aus den Zitaten der Väter erschlossen zu haben!) 

Die bisherigen Zeugen für die Lesart 0 Avsı sind alle lateinische; 

1) Socrates h. e. 7,32 aitix« ovv nyvonoev (Nestorius) Orı &v 17 xudo- 
Jırz lIwavvov yEyganTo Ev Tols NaARıolc Avrıyoapoıs OTı nAv nVevun 
OÖ Aısı ToV 1m ano Tod Heod 00x Eorı. Tairmv yao ımv dıavolav &x Tov 
NneAKıOV MVTYELPWwV TNEQLEIOV OL AWwoissıv AnO TOD TAG olxovoulag Av- 
Yoanov BovAousvoı mv Yeornra' dıö zal ol marco) Eoumveis KöTO TovTo 
ENEVNUNVAVTO WG Tıvec glsv ÖRdLovoynoavres mv EnuotoAnv Avsıy dnO Tod 
E00 Tov Kvdownov HEiovrec. 


0 O0TOMuaTEDGg EV \ 
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Irenäus!) in der lateinischen Übersetzung, Origenes in der 
Rufinschen Übersetzung,?) Tertullian adv. Mare. V, 16,3) Augustin 
im Traktat VI, 14,*) Fulbertus v. Chartres,5) a v. Rheims®) 
und die Vulgata lesen alle: qui solvit. Dagegen bezeugen Cyrill, 
Theodoret, Theophylact, Öecumenius u. Cyprian (Tschdf.) die 
Be ehnliche Lesart; ebenso setzt Polycarp 7. bereits das un ouo- 
Aoyet voraus. Für die später vorwiegend abendländische Lesart 
treten nun aber nach unserm Scholion sehr wichtige alte griechische 
Zeugen ein: 1. der griech. Irenäus, in dem der Scholiast die Stelle 
verglichen hat. 2. Origenes im 8. Buch seines Kommentars zum 
Römerbrief. Wie aus den Randzahlen in unserer Handschrift zu 
ersehen ist, reichte das 8. Buch von Röm. 5 17—6 ıs, ein Abschnitt, 
dem in der Rufinschen Übersetzung ungefähr das 5. Buch (5 12»—6 ıı) 
entspricht. Nun findet sich in dem lateinischen Kommentar zu 
517—6ıs ein Zitat von 1. Joh. As nicht; jedoch ist zu 53: IV 
562 B das unmittelbar vorhergehende Wort 1. Joh. 4 2 zitiert. 
Da Rufin bekanntlich stark gekürzt hat, so hat er offenbar bei 
der Übersetzung des Zitats den 3. Vers als unnötig weggelassen. 
Derselbe muss im Kommentar zu Röm. 5sff im griechischen Text 
hier mit der Lesart 0 Aveı tov im gestanden haben, wie unser 
Scholion zuverlässig bezeugt; denn das o@p@g kann nur sagen, 
dass über solche Lesart des Origenes an der genannten Stelle 
kein Zweifel sei; es ist das gewiss auch dem Scholiasten auf- 
fällig gewesen, der diese Lesart in seiner alten Vorlage nicht 
fand. Auch steht in der Katene von Cramer zu 1. Cor. 12,6 ein 
Scholion des Origenes mit der Lesart 0 u) owoAoyer. Der 


1) Irenaeus int. 207 Harvey II p. 90: Et omnis spiritus, qui solvit 
Jesum Christum, non est ex Deo sed ex Antichristo est. 

2) Origenes int. III ®%: Haec autem dicentes non solvimus suscepti 
corporis hominem, cum sit scriptum apud Johannem: omnis spiritus qui 
solvit Jesum non est ex Deo. 

3) Tertullian adv. Marcionem V. 16: praecursores Antichristi spiritus 
negantes Christum in carne venisse et solventes Jesum scilicet in Deo 
creatore. Vgl. dagegen de carne Chr. 24. 

4) Augustin tract. 614 Solvere factis intelligitur, quid tibi ostendit? 
qui negat, quia dixit: solvit. Vgl. tract. 6,12 qui non confitetur. 

5) Fulbertus, epistula prima: „et de epistola eraserunt: Et omnis 
spiritus qui solvit Jesum ex Deo non est.“ 

6) Hincmar puse. 18 quidam etiam de epistula Joh. eraserunt: Bt 
omnis spiritus qui solvit Jesum ex Deo non est. 

Texte u. Untersuchungen. N. F. II, 4. 4 
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Scholiast fand aber 6 Adscı 3. bei Klemens v. Alexandrien in der 
Schrift „zeol Too raoya“, die ihm noch zur Verfügung stand, 
uns aber leider verloren ist.!) Wir haben somit das Zeugnis 
des Irenaeus, des Clemens, Origenes, Tertullian und Augustin 
für eine Lesart, die unsrer gesamten direkten handschriftlichen 
Überlieferung verloren gegangen zu sein scheint und nur in der 
Vulgata sich erhalten hat. Die Entstehung des un öwoAoyer 
aus ouoAoyer V. 2 an Stelle des schwer verständlichen Aveı ist 
auch leichter verständlich als das Aufkommen des Avsı statt 17 
ouoAoysi. Und so dürfte der Lesart der altkatholischen Väter doch 
mehr Beachtung zu schenken sein, als dies bisher geschehen ist. 


Die Lesart 70» ı» (om. yo. &v oagxl 2AnAvYore) theilt unser 
Kod. mit denselben Vätern und den Handschriften AB. h. 13. 
27. 29. 69 as® vg. sah. Eignvalog xaı Kinung 6 OTgmuaTeug 
werden auch im Kommentar des Arethas zur Apokalypse zu- 
sammen zitiert (vgl. Cramer Cat. VIII p. 243). 


29) fol. 42Y zu 1. Joh. 56 bei „aluarog“ 
am Rande xal zvs 

bei „vdarı“ 

am Rande xal zvı. 


Die Schriftzüge dieser Bemerkungen sind, soweit mir 
erinnerlich, etwas anders als die der übrigen Glossen und es 
blieb- mir zweifelhaft, ob sie von der ersten Hand stammen. 
Vgl. Tischendorf z. d. St. ; 

Zu dem Wort @Andsı« hat mit dem Zeichen ‘/. am Rande 
ein Scholion von 7!/, Zeilen (zu 16 Buchstaben) gestanden, welches 
durch Rasur völlig beseitigt ist. Da das Zeichen '/. in unsrer 
Handschrift sonst nur bei den exegetischen Scholien zweiter 
Hand vorkommt, so bleibt dahingestellt, ob das hier Ausradierte 
von der ersten oder von der zweiten Hand geschrieben war.’ 


30) fol. 427 zu 1. Joh. 5,1e 
eine Bemerkung von 3 Zeilen, ausradiert, noch lesbar: 


ET ee yoapesı 


) 


I Ve NETT HR ION ER ES 


dLdR0XaR ... 


1) Vgl. Harnack, Altchristl. Litteraturgeschichte I, p. 299. 300. 
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Vielleicht darf man rekonstruieren: xal tadra yoapsı XO0G 
zyv nustegav didaoxaAlav. Zu erkennen ist aber nichts mehr 
als das oben Gegebene. Ist meine Vermutung richtig, so hat 
vielleicht die Bemerkung zu «@47%eıa schon einen ähnlichen 
Hinweis gegeben. «un» fehlt am Schluss des Briefs. 


31) fol. 43V zu 3. Joh. T: im Text zap& zöv &vıx6v mit 
den Minuskeln 5. 13. 29. 118. 217; über zao« ist als zweite 
Lesart &x0 übergeschrieben, wie die meisten Handschriften lesen. 


32) fol. 437 zu Jud. 5; Text: orı in0005 ünag Aaov dx 
rs alyunTtov 0@0as TO VEUTEEOV TOVg 1m RIOTEVORVTAG 


ANWAECED, NE Lan 4 


we Rande: Ev nu z’ "Spule Tr ei töldevregovönon, adralc 
ums ol > AESEoım, vUTwg, To ragov ha 

Yr“ a 2 33 
ER yf ort oötpg | koreh %6 ö Snap. 6 E Sayayo 
| \ 7 nuäs &x NS er, us ÖnAot zer loddac 
\ &v zul ELOTOANL 2ER | ne LG Aaov Ex 
yns alyöhtov 00005.T0 u Da [77 rubteV- 

VavTed ANDAEOEV: 


Die Lesart in000g statt xvorog teilt unser Text ai "AB 6 
7. 13. 29 u. 66** vg. sah. cop. aeth. arm. Der Autor der zitierten 
7. Homilie zum Deuteronomium ist nicht bezeichnet; es kann 
aber nach Analogie der übrigen Scholien kein Zweifel sein, dass 
es Origenes ist, der 13 Homilien zum Deuteronomium geschrieben 
hatte, die aber früh verloren gegangen sind.!) Das hier vor- 
liegende kleine Fragment ist das erste, das sich wiederfindet. 
Der Scholiast hat es wörtlich aus der ihm noch erhaltenen 
7. Homilie abgeschrieben. Sein Augenmerk war augenscheinlich 
nur auf die Lesart ıc st. x gerichtet. Denn die Stelle des &ra& 
ist im Text und bei Origenes verschieden; auch steht bei Origenes 
yao für ori. Dagegen stimmt in dem „ara yao“ mit dem 
Origenes-Text genau ein ganz ähnliches Zitat in der Schrift des 
Alexandriners Didymus (7 394): de trinitate 119 (Migne vol. 
39 col. 368 A) © owomda xal lo'das zadoAızas Yodpeı' 
“Anas yao #5 ı6 Aaov 2& alyunrov 0Woag dEVrs00» TOdÖS 1 
AIoTsVoavrag aüTd anmAsoev. — Welche Stelle des Deute- 
ronomiums hier in der 7. Homilie des Origenes die Anknüpfung 

1) Vgl. Harnack, Altchristl. Litteraturgeschichte I, p. 352. 

4* 
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! 
| 
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zu diesem Citat aus dem Judasbrief bildete, ist zweifelhaft; es 
kann an Deut. 1,27 (vgl. 1,32), 4,20 und 26,8 gedacht werden. Die 
kleinen Varianten des Origenes-Textes von der Textlesart beweisen, 
dass der Schreiber sich im Text ganz an seine Vorlage gehalten 
und dieselbe nur, wo sie vom gewöhnlichen Text abwich, mit 
Örigenes oder andern Vätern verglichen hat. : 


33) fol. 44° im Text V. 9: &mıriunoaı &v ool 0 Heög 
am Rande: das Zeichen 4. 


Origenes schrieb, wie Hieronymus berichtet, 2 Bücher zum 
Propheten Sacharja und da die Lesart ev oo: mit LXX Sach. 3,2 
stimmt, so kann der Scholiast aus dieser Schrift seine Notiz 
genommen haben; näher liegt aber noch, anzunehmen, dass dem 
Verf. auch ein Kommentar oder eine Homilie des Origenes zum 
Judasbrief vorlag, von deren Existenz uns freilich kein Zeugnis 
vorliegt. Die Lesart ev» oo: kommt sonst in neutestamentlichen 
Handschriften nicht vor. 6 He0g statt 6 xdgxog liest unser Text mitX*. 


34) Die subscriptio zu den katholischen Briefen fol. 44V oben 
in der Schriftart des Textes geschrieben lautet: 

HETETOAPNOAV „zal, ei adogıza Enzo ErıoroApt ano 

TOV |aUTOV dveuyofon-moös 0.08 avreshtaodnoav dx Bas ) 

sg Avsdeysro: 

Darunter eine ‚kleine schwarze Ornamentlinie von späterer 
Hand rot übermalt. Das xal und toü auroo weisen auf die 
verloren gegangene subser. zu Acta zurück und beweisen uns, dass 
der Schreiber Acta und Cath. aus derselben alten Handschrift 
abgeschrieben hat. aved&xero dürfte Schreibfehler für Zvedeyero 
sein, wie es in der sonst analogen Subser. zu Paul. lautet. Dann 
sagt der Schluss: „mit welchem sie auch wieder verglichen 
wurden so genau wie es möglich war“. 


C. Zu den paulinischen Briefen.!) 

Röm. 

35) fol. 4 "zu Röm. 1,ı am Rande: zouos «. 
36) fol. 45° oben zu Röm. 1,7 „Ev doun“, 


1) Über die Vorbemerkung des Schreibers vgl. Abschnitt II. Die 
touog-Zahlen sind hier mit notiert, werden aber am Schluss im Zusammen- 
hang besprochen (vel. S. 92 ff.). 
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am Rande: 700 &v baum ovteE ul 2&nynosı, oute &v 

rau Gral urnuoveveu| 

Dass Origenes — denn dieser ist in unsrer Handschrift 
zweifellos das gedachte Subjekt zu urnuovsvse — die Worte 
&v 6oun nicht gehabt haben soll, ist auffallend, da der lateinische 
Kommentar „omnibus qui sunt Romae dilectis“ schreibt und auch 
in der Auslegung voraussetzt; auch ist einmal der griechische 
Text mit „2Zv doun“ zitiert (Or. IV, 287). Wörtlich das gleiche 
Scholion wie unsere Handschrift bietet Paul. 47 (Kod. Bodl. 
Roe. 16), nur dass dort ro statt roo steht. Ausgelassen im Texte 
selbst ist &» daun nur im Kod. Boernerianus (G. und g.). Die 
Vorlage unsres Kod. hatte, wie unser Text beweist, die Aus- 
lassung nicht; dagegen fand sie unser Gewährsmann in seinem 
Exemplar des Origenes-Kommentars zum Römerbrief. Darnach 
darf die Auslassung im Kod. Boernerianus weder als rein zu- 
fällige noch als abendländische betrachtet werden; sie muss eine 
alte provinzielle Eigentümlichkeit gewesen sein, die vielleicht 
schon aus der Zeit stammte, als der Römerbrief anfing kirchlich- 
katholisches Gemeingut zu werden. Man liess dann die lokale 
Adresse fort, um den ursprünglich an die Römer gerichteten 
Brief allen Christen zuzueignen. Solche Exemplare hat vielleicht 
schon Origenes benutzt, was in der späteren Textüberlieferung 
seines Kommentars wieder verbessert worden ist. 

“ 37) fol. 45° touoc B am Rande zu Röm. 1. 
x 38) fol. 45%: rouog I’ am Rande zu 1. 

39) fol. 457 in 1,27 Text «agosves — aposcı mit Bx®DG. “ 
37. 47 Eus.; als Randlesart dazu @ogeves und aogsoım = AN”C. 
17. Clem. Orig. I 730°. 

40) touos A am Rande zu 2,12. 

41)/zu 3,ı eine kleine Rasur am Rande, möglicherweise auch 
auf 3,2 bezüglich, wo der Text die bemerkenswerte Lesart zo@roı 
YaQ ERLIOTEVINOAD Ta Aoyıa vov Heov (om. wev u. or) bietet, 
wie auch Eus. dem. 441 Jiest. Paul. 47 (Roe. 16) hat hier im Text 
AEMTOV uEev yag ori erıor. mit X; am Rande PM X nxo@roı 
Yao ori Enıotevdnoer — 67**, aomroı liest auch Or. III 778° ') 


1) Comm. in Matth. Tom. XIV: zul yao nooroı Emuoteignoav Ta 
Aoyıa tod YeoV. 


wi 
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und cat. !5. Die Lesart unsres Textes scheint also wirklich die 
des Origenes gewesen zu sein; es könnte daher & unter der 
Rasur gestanden haben. 


42) fol. 467 Röm. 3,5 im Text: :xara avov; dazu am Rande 
ara Ttov avIgORrmv. Origenes sagt nach dem latein. Kommentar 
z. d. St. (int. 502): sciendum sane est quod in quibusdam etiam 
Graecis exemplaribus sic invenitur: numquid iniquus deus qui 
infert iram adversum homines. Et magis secundum hunc sen- 
sum videbuntur quae diximus convenire Secundum hoc vero 
quod in Latinis exemplaribus et nonnullis Graecorum invenimus 
— secundum hominem dico ita intelligendum videtur ete. (vgl. 
Tischendf. z. d. St.). Augenscheinlich auf Grund des griechischen 
Wortlauts dieser Kommentarstelle hat unser Gewährsmann xara 
@vov in den Text, xara& ov avdoonrmv an den Rand gesetzt. 
Origenes hat augenscheinlich im ‚6770»‘ nach der überwiegenden 
handschriftlichen Überlieferung xara 00» gelesen, exegetisch 
aber das 2» tıoiv avrıyoapoız überlieferte ara tov av» be- 
vorzugt; die Gegenüberstellung von Graecis und Latinis exemplari- 
bus scheint mir der Redaktion des Rufin anzugehören. Denn 
das in quibusdam etiam Graecis’ und „nonnullis Graecorum“ bildet 
gar keinen richtigen Gegensatz. Philastrius (haer. 51. vgl. Tschdf.) 
und die äthiopischen Übersetzungen setzen zar« twv avav vor- 


aus; alle übrigen Zeugen haben xara avor. 


43) zu 35: touog €. 
44) fol. 46Y zu 3ıs am Rande 
- C m 
b ToUTo 0% ewonta NOoÖ xeltat 

Im lat. Text des Kommentars steht IV50a: non quidem ad 
integrum recordor ubi scriptum sit. suspicor tamen in uno pro- 
phetarum inveniri posse. Den Inhalt dieses Satzes hat unser Ge- 
währsmann etwas kürzer formuliert, an den Rand geschrieben 
und mit dem Zeichen B als aus dem Kommentar des Origenes 
stammend gekennzeichnet; eine wörtliche Wiedergabe der Worte 


des ÖOrigenes soll unser Scholion gar nicht sein (vgl. dagegen 
Nr, 60 zu 118) 


’ 
A5)lzu Aıya, KilTouoe 3% 


46) zu 5s: a. R. towog z'. 


PR u 
Eine textkritische Arbeit des 10. Jahrhunderts. 55 


4T) fol. 47V zu 514 wexgı umosog: a. R. & Pf Eri roög un 
duaprnoavrag, aber vielleicht von anderer, jüngerer Hand. In 
der Kollation Dr. Wobbermins ist hier keine Abweichung vom 
gewöhnlichen Text vermerkt; jedoch setzt die Randbemerkung 
eine solche voraus; wahrscheinlich fehlt 4», denn Orint.551a schreibt: 
si vero ut in nonnullis exemplaribus habetur etiam in eos qui 
"non peccaverunt; un fehlt auch in 62. 63. 67** 18leet Or4364 u. 
Orint. 543. 545. 550. 553 yo], Tischendf. z. d. St. 

48) fol. 48Y zu 517 rouog N. 

49) fol. 487 oben zu Aaußavovresg 5,17. 

am Rande: ro 6nTov Tod vnouvnuarog ‚Aaßovrss‘ Eyeı' 

Öuoimg xal Ta NOAAA TOV nalcı®v Avrıyoapmv' aVTOg 

dE di’ Ang oyedov TS 2&nyN70sos, Aaußavovres ulupnraı. 

Hier ist vor allem die Sorgfalt unseres Scholiasten bemerkens- 
wert, mit welcher er die Lesart des dem Kommentar vorgesetzten 
Textwortes (ön7T0v) von derjenigen unterscheidet, die im Text der 
Auslegung vorausgesetzt ist. Der Lateiner giebt immer qui 
accipiunt. Dagegen wird im Johanneskommentar tom. XV. 
(IV 361®) der Vers einmal mit Aa@ßovres, zweimal 361% u. 364 mit 
Aaußevovreg zitiert. Von den uns erhaltenen Handschriften 
haben 66%8 und 76: Aaßovreg; alle übrigen: Aaußavovres. Unser 
Scholiast dagegen behauptet, dass die Mehrzahl der alten Ab- 
schriften ‚Aaßovres‘ lese; aber auch er nimmt Aaußavovres, 
wahrscheinlich nach dem Kommentar des Origenes, vielleicht 
auch nach der Vorlage des Ephraim in den Text auf. Beide 
Lesarten haben jedenfalls ein solches Alter, dass mit textkritischen 
Erwägungen allein hier nicht entschieden werden kann. 

50) fol. 48° zu 520 00 d& ZmAeovaoev 7 auapria ÖREGEREQIO- 
0EV0E 1 1apıc. av/ 

am Rande: 0% 00 uovov Ensglooevof AIG ra UNEQ- 


eregioDevoen 7 yagıs' 0mov ylyovev nAsovaolog auagtlag 


BOREQ xal ‚Eri Tip |Toig daxgvaı vipacap Irods nödas ww, 

ai Onention, ei ed av 0V Tweg od» Orov rEgLO0EVEL, 

7 auaL...|vIx80a N Tod HEov yapıc.. 22er... 

Dies Oi aliane Stück umfasst & Randzeilen; auf yagıg folgten 
noch B&—4 Zeilen, welche jetzt völlig ausradiert El Vor vıxoo« 
ist natürlich @ueotia zu lesen; auf yaoıs folgte als Verbum 
jedenfalls öregsregiooevoen, odass die mit öntnteov eingeleitete 


re 
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Frage vollständig dahin lautete, ob bei Jedem, bei welchem die 
Sünde mächtig geworden, auch die Gnade Gottes übermächtig 
würde. Vermutlich lautete die Antwort des Scholions, dass Glaube 
(und Taufe?) notwendig sei (vgl. Nr. 5). Woher das Scholion 
stammt, weiss ich nicht zu sagen. In den uns erhaltenen Kom- 
mentarfragmenten des Origenes habe ich es nicht gefunden. 
Möglicherweise hat es unser Scholiast des 10. Jahrh. selbst zu- 
erst geschrieben. Es ist aber noch darauf hinzuweisen, dass das 
orov statt 00, welches dies Scholion vor &rAsovaos» voraussetzt, 
sich auch in der Origenes-Katene zu Röm. 6,15 (Cramer p. 70) 
findet. 


/‚51) zu 6,16 a. R. töuoc ©. 
52) fol. 487 zu Röm 74 ff. too ayı Baoı2 0x0®". 


Tod vouov ereguevau This adızovoıv 7) AANTTovOLV enırgk- 
AOVTOC—XaTa TO gvayyEiuor Ent nelkoozn aanym xal 
zmı apadgkosı To Xırovog naxgoduunoae TEIINRE To ıboumı 
xal TedumnEev nldoı zarhoynrau TOVUTaL Oo > vdlnoch mooodeig 
dE xal To iderıov zei zıjv aAAnvlodoeswas uayova Ev Kamwo- 
entı Song Regınarel. 

Dieses Scholion des Basilius d. Gr. von Kappadocien, das 
einzige in unserer Handschrift, das den Namen eines späteren 
Kirchenvaters trägt, habe ich bisher in den uns erhaltenen Werken 
desselben nicht wieder finden können. Es ist aber nach Form 
und Geist ganz analog den ethischen Regeln, die wir in den as- 
ketischen und ethischen Traktaten finden, und wir brauchen 
nicht zu zweifeln, dass es von Basilius dem Grossen herstammt. 
Die drei Stufen der Sittlichkeit, die des Gesetzes, des Evangeliums 
und der christlichen Vollkommenheit, sind hier am Gebot der 
Liebe in einer für die Anschauung des Basilius sehr charakte- 
ristischen Weise markiert. 


53) fol. 497 zu Röm. 7,8 im Text ayogunv Aaßovoa n auagrıa. 

Hinter apooum ist de von erster Hand im Text überge- 
schrieben; dazu am Rande das Zeichen N4 Die Auslassung des 
de ist nach Tischendorf nur durch D* und d* bezeugt. !) 

54) fol. 49% zu 89: towoc T'. 


1) Vgl. Orint. IX 5600: occasione autem accepta. 
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55) fol. 497; 8,2 Text: 0 yao BAlneı tis xal 2Anileı, dazu 
am Rande: 
c 
VROUEVEL 
N N IEEN \ \ 
To de Euov TO Halaıov 


ovrmg Fysı' 0 yagl 
Fast wörtlich dieselbe Bemerkung bietet 47 (Roe. 16) am 

innern Rande; wie ein mir von Mr. Lake in Oxford freundlichst 
zugesandtes Photogramm mir zeigt, ist dieses Scholion in P. 47 
in einer ganz ähnlichen Semiunciale am schmalen inneren Rand 
mit dem Zeichen © (über sAzıdcı wiederholt) der Stelle bei- 
gefügt. Auch hier steht droueve: allein in der ersten Zeile, 
dann folgt: 

to de aa 

Aaıov 0v 

oc &yeı 

0 yao BAE 

el Tic 

EAnibe 

Die Auslassung des 2uo» zeigt, dass die Oxforder Hand- 

schrift die sekundäre ist, welche dieses Scholion aus der unsrigen 
mittelbar oder unmittelbar erhalten hat. Das vrouevsı findet 
sich sonst nur bei &* und A. Die Lesart 6 y&o BAeneı tie 
&Anileı ist die von B*. Unser Verfasser hat aber in den Text 
nicht diese mit B stimmende Lesart seiner alten Vorlage, sondern 
- die mit x* übereinstimmende Lesart des ihm vorliegenden 
Exemplars des Origenes-Kommentars aufgenommen, aus welchem 
er den Römerbrief direkt abschrieb. Die lateinische Übersetzung 
des Kommentars (IV 598») hat hier freilich: quod enim vidit 
quis quid sperat, setzt also 0 yao PBAeneı Tis rı EAnileı voraus; 
aber sie ist ja zweifellos textkritisch sehr unzuverlässig und es 
ist wohl möglich, dass auch die Lesart Örow£vsı neben der 
andern schon im Kommentar des ÖOrigenes erörtert war und 
deshalb von unserm Gewährsmann an den Rand gesetzt wurde; 
vielleicht stand das drouever auch schon in der Vorlage; jeden- 
falls ist es sehr bemerkenswert, dass er in seinem Scholion die 
beiden Varianten unsrer ältesten Zeugen N*A einerseits, B* 
andrerseits erwähnt. 


58 von der Goltz. 


56) fol. 50° zu 9ı: zowog 14’ Ps 09 plgesra. 

Da dieser Band des Kommentars unserm Schreiber nicht 
vorlag, hat er hier jedenfalls aus der alten Vorlage des Ephraim 
abgeschrieben. Der lateinische Text des Kommentars hat hier 
keine Lücke. 


57) > 50r vgl. Photogramm-Faksimile — bei 910 11 das 
Zeichen | bei 920 wiederholt, am Rande: | ovrwg xal &v rau 
Toizan Tov orgmuar Eon To 6mrod xal To 2uov TO 
rarcıov 0UT@S eiyev aAAa 8E09v Auvdoa rıva iyvn Tod &soHEv- 
zog 6nrTov Eyegev. oig Enelohnusv Avayvovres TOVG OTI@- 
uarelc. 

Hier ist vor allem wieder die Sorgfalt rühmend hervor- 
zuheben, mit der unser Textkritiker verfahren ist. Die Vorlage 
war hier beschädigt, die Stelle war ausradiert oder verwischt 
(£s0$:v). So sah er den 3. Band der orowuarsig des Origenes 
nach, da ihm das Stück des Kommentars hier fehlte, und es 
gelang ihm nun mit Hilfe der dort gefundenen Lesart auch die 
undeutlichen Spuren seiner Vorlage noch zu entziffern. Im Text 
steht das Randzeichen | weiter unten bei V. 20 ® avdomne 
uevovvys; zwischen 57 u. 58 ist aber am Rande noch etwas 
ausradiert, da wo jetzt die Kapitelzahl steht; es ist deshalb 
nicht ganz sicher, ob das | bei Zeile 1 am Rande mit dem bei 
Zeile 13 zu V. 20 korrespondiert. Die Textlesart in Zeile 13 
© @ve usrovvye ist auch die von P 47 txt = An” B. 37. 116. 
Or. 1132, Dagegen hat 47 mg. z. d. St.: Pf: uevoivye © awe 
— N°D°KLP u.a. Vgl. Tschdf. 

58) fol. 50; im Text: "el dt HEiov 6 deog x. TA. 

"ereaudn doxst normodaı To el de HElov 6 v5 za um 
arodfbsode ‚Erlornoov el n005 TO 0v_Tig el ö dvTano- 
xowousvog TO HB anodedorar iva yu ei dt YErov 6 
He0g Evdeigaodaı mv 07V 00 Tig ei 6 Avranoxgırousvos 
To Heat. 

Auf das Anakoluth macht auch Origenes nach dem lateinischen 
Kommentar aufmerksam, löst aber die Schwierigkeit anders, 
indem er & de Heim» x. t. A. mit dem folgenden verbindet, !) 


1) IV, 616°. Non enim redditur ad aliquid hoc ete....... hic nihil 
tale reddit sed quasi vagam conjunctionem istam reliquit quae etiam si non 
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während unser Scholiast auf od ris &i 6 avranoxe. zurückgehen 
will. Da nun 922 jedenfalls noch zu rouog ıa' des Origenes- 
Kommentars gehörte, der ihm nicht vorlag, so giebt er hier 
seine eigene exegetische Meinung wieder, nicht etwa die des 
Örigenes. 
59) zu 923 X xaı ıwa yvoolonı im Text; 1 
dazu am Rande 
Y / &v To ng0ENUEvOL Toltmı 6TIWmuaTEl diya Tod zal 
ragEdero To ÖnTor. 

Aus seiner Vorlage schrieb der Schreiber «ai vor iv« mit 
ab in Übereinstimmung mit nA DEFG KLP u. a.; die Aus- 
lassung des xei, welche er uns für das vorgestellte Citat im 
3. Bande der orowuareig bezeugt, ist auch nach dem lateinischen 
Text Or. IH 279 u. [IV 6174 vorauszusetzen und ist handschriftlich 
durch B. 5. 37. 38. 39. 67**. 80. 116. vg. gr. cop. unterstützt. 
P. 47 hat das xat im Text, aber dazu am Rande: ıF xogig Too 
xal. Origenes scheint darnach xaı nicht gelesen zu haben. 


60) fol. 51V zu 11s xados yeyoanram Edwxsv avrolg 
0 eos x. T.}; 

am Rande: & ro0 yeypanıaı ro Efreiuevov önrov 2yol 
usv avtals Adgsoıw | 004 EÜgov' 0 de 2uov EiruueAlotegov 
vrvyyavov el E0001 Önkobare.| 

Dieses Scholion ist wörtlich dem Kommentar des Origenes 
entnommen und zwar, wie No. 61 zeigt, dem’ rowos IB, der 
‚unserm Gewährsmann wieder vorlag. Der lateinische Text lautet 
Or. ist IV 61e (ed. Lomm. II p. 236, Iib. VIII): Ubi tamen scriptum 
hoc ipsum quod dieit apostolus: Sicut ete. ... diem — ego 
hactenus invenire non potui. Si quis vero diligentius quam nos 
intendit in Seripturis divinis si invenerit manifestet. Diese Über- 
setzung ist durch ihre Freiheit und durch den Zusatz „in Scripturis 
divinis* für das Verhältnis der Rufin’schen Übersetzung zum 
griechischen Original recht charakteristisch. In noch viel kürzerer 
Form, ebenfalls in Semiunciale geschrieben, bietet auch P. 47 zu 
dieser Stelle das gleiche Scholion: xo® yeyoarraı avrals AE&eoın 


assumatur lueidior absque ea dabitur intellectus: Volens Deus ostenden- 
dere iram ... . sustinuit in multa patientia vasa irae. 
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00x evontaı. Die Abhängigkeit von unserer Handschrift resp. 
von ihrer Vorlage ist evident. 


61) fol. 517. zu 1113: zowos IT. 
62) fol. 527 zu 123 ewegıoen. 


Als-Randlesarti EUETONOED. Gr 
Diese zweite Lesart ist nach Tschdf. sonst nirgends bezeugt; 
in P. 47 steht zusoı0ev, das 0 aber auf Rasur. Die Lesart ist 
jedenfalls aus dem folgenden ‚„wergov“ entstanden. 
63) fol. 527 zu 1216: rowog Al’ 0G 09 geosraı. 
64) fol. 537 zu 1410d: rouog ET. 
Dieser, der 15. zowoc, ist nach Hieronymus der letzte. 


65) fol. 537 zu 1423, an das sich unmittelbar 151 anschliesst; 


ar 'am Rande eine ganz ausradierte Bemerkung, [beginnend ‚mit-dem 
Zeichen 6 vgl. No. 68. 


66) fol. 537 zu 1511 xal aurol ueorol 
am Rande: B 2» 7 2&nynosı. 
Diese Bemerkung scheint sich auf die Worte x«i autor zu 
beziehen, die in vielen Handschriften vor weoroi fehlen aber vom 
Verfasser im Kommentar des Origenes bezeugt gefunden wurden. 


67) fol. 54T bei 161 ist am Rande eine ganz kleine Rasur 
zu erkennen. 


68) fol. 54Y zu 1625, eine völlig ausradirte Bemerkung, be— 
ginnend_mit_dem Zeichen. 


Wie No. 65, so muss auch dieses Scholion wörtlich aus 
Origenes genommen gewesen sein. Vielleicht gelingt es noch 
bei einer späteren Untersuchung, mehr zu entziffern. Beide Scholia 
bezogen sich jedenfalls’auf die Stellung der Verse 1625-27, welche 
unsere Handschrift nicht bei Cap. 14 wie fast alle Minuskeln, 
sondern nur hier in Cap. 16 bringt wie BC DE. 16. 80. 137. 176, 
vgl. Tischendorf. In der Rufin’schen Übersetzung des Kommen- 
tars finden sich nun IV, 687 folgende Worte des Origenes: 
Caput hoc Marcion a quo scripturae evangelicae atque apo- 
stolicae interpolatae sunt de hac epistola penitus abstulit. 
Et non solum hoc sed ab eo loco ubi scriptum est: Omne 
autem quod non est ex fide peccatum est usque ad finem 
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cuncta dissecuit. — In aliis autem exemplaribus (id est 
in his quae non sunt a Marcione temerata) hoc ipsum caput 
diverse posituminvenies. Innonnullisetenim codicibus 
post eum locum quem supra diximus hoc est ete..... alii 
vero codices in fine id est ut nunc positum continent. 
Wahrscheinlich deckte sich Scholion No. 65 mit dem zweiten 
Theil dieser Sätze und sagte, dass einige Handschriften die 
Verse hier hätten. Zu 1625 war aber in Scholion No. 68 bemerkt, 
dass Marcion diesen Schluss ganz weggeschnitten habe. Der Name 
des Ketzers Marcion gab dann gewiss die Veranlassung, diese Be- 
merkungen wegzuradieren. 


Kor. 
69) fol. 55% zu 1 Kor. 1, S- 


am Rande: 0x0) ti ‚Jet dvazierijäft, zacl dogeas Tod 
$E00° o0TE ‚9eoo AEYEL ara Kools| yo 00TE x 1@oglg Beoö" 

ERAC 17 yagırı Tov|HEoo Ev X@ ve] 

Dieses Scholion, das offenbar nicht aus Origenes, sondern 
aus’ anderer Quelle oder vom Schreiber selbst herstammt, ist das 
einzige im strengeren Sinn dogmatische in unserer Handschrift. 
Es warnt davor, die Gaben Gottes zu vermischen (avazıpvrjoae 
von avaziovaucı = avaxegavvvuı). Paulus spreche nicht von 
der Gnade Gottes ohne Christus zu erwähnen, aber auch nicht 
von der Gnade Christi ohne Gott, sondern von der Gnade Gottes 
in Christo Jesu. Das Interesse des Scholiasten ist also dasselbe 
das in den Formeln des Chalcedonense (ovyydros aro&ntog 
-ddıaıgetog dXmeIotmg) zum Ausdruck kam; nur ist hier nicht 
von einer Vermischung oder Trennung der Naturen, sondern der 
(Geschenke Gottes die Rede. 


70) fol. 55Y zu 26 am Rande eine kleine Rasur. 
71) fol. 55V zu 29 am Rande: andr 
Die Angabe, dass das Zitat 25 aus der Apokalypse des Elias 
stamme, ist von Origenes in seinem Matthäuskommentar (111 916)!) 


gemacht worden, während Hieronyyus sich dagegen ereifert. 
Unsere Handschrift kann die Angabe also direkt aus Origenes 
MR 


/ 
1) Lomm. IV, 237 ff. in nullo enim regulari libro hoc positum inveni- 


tur nisi in secretis Eliae prophetae. / 
/ 


En Arroxpu dpo nAlov 


72 


rl 7 /u fühle 
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haben. Es ist aber auch möglich, dass diese Notiz mit den 
übrigen Zitatenangaben der alten Vorlage angehört und aus einer 
alten Zitatenliste stammt. Das wird dadurch wahrscheinlich, dass 
sich diese Quellenangabe auch in dem Euthalianischen Zitäten- 
verzeichnis findet.?2) Die ältesten Grundlagen des sog. Euthalia- 
nischen Apparats haben ja nach Cod. H vermutlich denselben 
Ursprung, wie die Archetypen unserer Handschrift, undhabendurch 
Eusebius und Pamphilus ihren Zusammenhang mit der gelehrten 
Arbeit des Origenes; vgl. z. d. St. auch Schürer, Gesch. d. jüd 
Volkes II? p. 674 und Harnack-Gebhardt zu 1. Clem. ad Rom. 
cap. 34. i 

72) fol./56* zu 3.10 eine kleine Rastır, darunter, wie\mir schien, 
eine Spur von ro 

3y-fol. 56V zu 416 eine kleine Rasur am Rande. 

74) fol. 577 zu 6ı eine kleine Rasur am Rande. 


| 

Jedenfalls war hier durch Zahlen oder Zeichen ein Abschnitt 

markiert. 
75) fol. 577: 614 Text: 6 d& Heög xal ToV xUgLov nyeıpev 

xal Nuüs gönreige v. Dazu am Rande: | 

Külzor ra ur To a Tov STEWUaTEOv NOOHEG ra) 

org To 6nTovV" dmıpegeı aurals Aeseow' onusikor£ov ort 
on was 16] xs eEnregxtvaı Atyeraı @s KATa TOOTO non 

| av avaotacın yeydv£vaı. dvdoraoın dire a Tv &x uE0005% 

Bu IV DE yvooıw Raußdvoupljoi zıv dx ueobvt: f 

: Die Textlesart 2Enysıgev statt efeysgsz, wie die meisten Hand- 
schriften lesen, teilt unser Kodex nur mit B, mit P. 67**, dessen 
Verwandtschaft mit B und 17 Westeoit-Hort hervorheben, und 
mit 3 unserer besten und ältesten Vulgata-Handschriften (sus- 
eitavit: amiatinus, fuldensis und harleianus). Unser Gewährs- 
mann bringt uns nun das Zeugnis des ÖOrigenes, welches er 
wörtlich aus dem ersten Buch der orgwwareic ausschreibt. Er 
giebt uns dadurch auch eine Vorstellung von der formellen Ein- 
richtung der orgmuareis. Das ÖnTov ist vorausgestellt und daran 
mit OnusımTeov eine exegetische Bemerkung angeknüpft. Der Ge- 


2) Ze Collectanea monument. veter. Romae 1698 p. 556. Vgl. 
auch in Kod. g. (Boernerianus) z. d. St. am Rande: in anoxaAvwı EVOX 
x mAlas, Fönen Z. w. Th. 26. 1883. p. 17. 


Eine textkritische Arbeit des 10. Jahrhunderts. 63 


danke, dass die Auferstehung &x u£oovg bei den Christen schon 
geschehen sei, gerade wie ihnen auch &x u£oovg schon eine Yv@oıg 
gegeben sei, entspricht ganz der uns sonst bekanntenspiritualisieren- 
den Auffassung des Origenes von der Auferstehung und die Lesart 
von B und unserer Handschrift könnte auf eine Textänderung des 
Origenes zurückgehen; es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass 
Origenes uns hier den echten paulinischen Text erhalten hat, da der 
Hinweis auf die zukünftige Auferstehung viel weniger in den Kon- 
text passt, als der Hinweis auf die geistliche Auferstehung aus dem 
 Fleischesleben, die bereits erfolgt ist. Das Zusammentreffen von 
B. 67**, der Vorlage unserer Handschrift und den ältesten Vulgata- 
Zeugen verdient jedenfalls auch eingehende Beachtung der Exegeten. 


76) fol. 57Y zu 7ı eine kleine Rasur. 


77) £01.587 zu 731 Text: xat oe xomusvoı & TO xo0umı TodTmı 
TOV X00U0V sg UN XaTafgmuEvoL; 


= 


dazu am Rande: Ev TO I. Tov Oro@uareon, To AR 
Enrov NIOEZEITO. & xoousvor bo »0ouov tovrov. 9) BE} 
&önynoıs elyev: vorge] 1g@uevog TOL XOOUG X xaraygiraı 
2av, de 7 rEBaYEB un of ‚zal, ta Eng 88 dmkodruur tie 7 
en: &x de ToV dav de mu aReaxocsusvof. dnAodral 
ziva‘tov avrıyyapov od Eysın:! 


tov xo0uov liest unser Kod. mit ABr"D*FG; untergeschrieben 
im Textraum als Doppellesart ist To x00um Ttovro@, die Lesart 
von X°DPEKLP. Im latein, Text steht Orig. II 87e et qui utuntur 
‘ hoc mundo tamquam non utantur, was in jedem Falle dem Text 
unsres Kod. entspricht. Dagegen berichtet nun das Scholion, 
dass das Zitat im 4. Buche der oromuareis gelautet habe: oi 
KODUEVOL TOV x00U0v ©g KOmuEvoL TovV x00u0v» Tovrov, also: 
„die welche die Welt brauchen als solche welche diese (scil. 
vergängliche) Welt brauchen“. Dagegen enthalte nun die Erklärung 
des Origenes an dieser Stelle den Satz: obrog yomusvog To 
K00U® 09 xarayontar 2av dt 7 napaymusvos und dazu das 
folgende, in dem gezeigt wird, was unter TAOAKENOLS zu verstehen 
se. Aus den Worten: 2&av d& nı rapaxoousvog werde aber 
klar, dass einige der Handschriften die Negation od hätten. So 
meine ich das Scholion verstehen zu müssen. Unser Scholiast 
unterscheidet also bei Origenes zwei Lesarten: erstens die des 
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6ntov: die, welche die Welt brauchen, sollen sie brauchen als | 


diese Welt. Dabei ist dann vom Missbrauch direkt gar keine 
Rede. Die andere mit der Negation vor dem ragaxonodcı, die 
der Textlesart näher kommt: „die, welche diese Welt brauchen, 
also solche, die sie nicht missbrauchen“ Diese sei in der 
Erklärung vorausgesetzt in dem Gegensatz: „wer die Welt braucht, 
missbraucht sie noch nicht; wer sie aber missbraucht“ u. s. w. 
Dass in der Wiedergabe der Negation hier im Referat des 
Scholiasten od steht statt des textlichen u, darf wohl nicht 
urgiert werden, da es überhaupt nur auf die Frage ankommt, 
ob die Negation zu lesen ist oder nicht. zapaxomusvoı statt 
xaraxomusvoı lesen auch L. Bas. *h. 440 Thdrt. 320%. Ebenso ist 
AARgaxEN0Haı vorausgesetzt in der Katene bei Cramer z. d. St, 
die dort mit 700 avroo (Olxovusviov?) bezeichnet ist: To ravv 
TH TOO x00uov AanoAavoEı 0lov TOVPT xal AAOUTO xal dvvaoreig 
XEXONOHRL NagAKENOLW xaRsl' Tod Lori To [2 xexg7ohau auTo 
xados none Snuelvon' 0 7&0 dıa ToOTo naonyInusv Ev 
00 iva Tadra roarrauen' en’ &oy0ls yao ayadolz Exriouede‘ 
6 00V Ta &v oig En1a0n apels xal Erloms ToL x00uwL X00- 
usvos ragaypäraı auto. Diese Worte entsprechen etwa dem 
ta E&ns os dmAodrau tig 7 ragaxenoıg und könnten sogar auf 
Origenes zurückgehen; jedenfalls setzen sie denselben Text voraus 
wie die von unserm Scholiasten wiedergegebene Exegese des 
Origenes. Die Lesart des Textworts bei Origenes verdient durch 
ihre Einfachheit besondere Aufmerksamkeit. Aus ihr wären alle 
die andern Varianten zu erklären. 


78) 587 zu 1. Kor. 73 nyvvn n 9raWos xaı n nagdevog n 
ED »,. 
& Oöree dv 12 Ntob orocjwar&tob Heig TO non aörazs 
/ Aeksa Eönyeltau' dögeı de napeAxovrog R000xEN0 l. zit 
naodHEvaı, EL enel Ev Tolg dxgußepreoong d ne 
pois ergezafe] gan yuom N ayaupe al n TaOHEIRE 
n 0 id Aeneon dt Srettooüro ovrE rovaike dyauo» 
AentebD,; cv yauov ggovriFovoen, za ent Tov TagoVTog 
ayalids "sived doxnt' oUTE zaodEvov &yauor nv Eyreuconv 
erl To rauslv- we unnoteiaus Uroksuueonv‘ dıoreo!od uarav 
n yv vn 7 Eyarigt Rock 5] raoHEvge! In Ayaubk elontaı ueguuva 
Ta TOO xuvgiov. 


>. 
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Hier beschenkt uns der Scholiast mit einem vollständigen 
wörtlichen Zitat aus dem 4. Buch der orowuareis des Origenes. 
Die Textlesart laute, so wie in der Handschrift gegeben, auch 
bei Origenes und dieser sage dazu das nun Folgende. — Origenes 
selbst bezeugt uns, dass in den genaueren Handschriften der 
Zusatz ‚7 @yauoc‘ stand, sagt aber indirekt, dass es zu seiner 
Zeit andere gab, wo dies Wort fehlte. Die Unsicherheit dieser 
Stelle geht also, wie schon der Apparat bei Tischendorf zeigt, 
weit in das zweite Jahrhundert zurück. Die etwas künstliche 
Auslegung des Origenes zeigt, wieviel Interesse man dieser Stelle 
 zuwandte. Den Zusatz 7 ayauos bei mao#evos haben ausser 
‚unserm Kodex: NAFP 17. 71. 37. 47. DEFGKL vgl. Tschdf. 

79) fol. 59Y oben zu 1. Kor. 920.21. 

Ev toı A Tov Graonarzen) negl TOD TagOVTog 4Dolov 
tade ni AE&eog oh xal ragarnonTeov ye ori lovdaioıg 
uev zei od EvEeow Lovdatos Kal dos evig yiveran' roig de 
UNO vVOuoV RO vouov 00 yiveraı AAA Mc Uno vouon' 
zaı tols avouoıc pv yiveraı AA2 0G avouos’ dia ToVro de 


P) ’ P) - Y \ 2 ) = 2 x ZU EN 
tovdaloız lovdalog yivsraı za 00x gs lovdalog Erel 009 PnoLv) 


EL TOD xal eyewöunn rolg lovdatoız lovdazoc"n] ov aörog 

lovdarocz arra zal drl Tov 9022277077 0V Aeyeuf un ®v aörtoc 

aoFEunc To utv Yag agBoDuEDoV nv, Tov &v xounT® lov- 
darsuov, To dt wevdouevov xal un avrılaußavousvov.ragov- 
ons racı ns dvdomarivng aorevelac: 

Diese exegetische Bemerkung setzt voraus, dass die Worte 
un ©» avrog vno vouov in V. 20 nicht wie in vielen Hand- 
schriften fehlen, und so bietet sie auch der Text unseres Kodex, 
wie ABx CDFG. 17. P. Denn gerade im Gegensatz zu dem un ®v 
adrog ©no vouov bemerkt Origenes, dass un @®v adrog lovdaroc 
und u7 @®v autos doYevng nicht daständen. Denn mit dem einen 
hätte er seine im Verborgenen vorhandene jüdische Abstammung, 
mit dem andern seinen Anteil an der allgemeinen menschlichen 
Schwachheit geleugnet. Einen ganz ähnlichen Gedankengang 
bietet die bei Cramer. ep. ad Kor. gegebene Katene p. 177 eben- 
falle unter dem Namen des Origenes. 


80) fol. 59Y zu 1. Kor. 10 1 eine kleine Rasur (rouog — Zahl?) 
81) fol. 59Y unten zu 1. Kor. 109 im Text: und: &xreıyabo- 
uev To» yv. 
Texte u. Untersuchungen. N. F. I, 4. 5) 


aan 
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Dazu am Rande: za) oi aeAövreg Tov Sanooarea nad- 

Aov TOTEQES ayıoı 0VTag duveyzan nv XoN0WW zei AUTOS 

de Ev to A Tav STo@uaTeov euros mgodels Zu, oo 
avrais Atkeoıw brıypeoeı' log usw &ni Tg NeTgag og aAAN- 

v7 yooovusvng eig XV &007012071700v0l ol un HEkovres XD &xei- 
vas tag olxovoulas ofrzovounzivar' Ti dE 2oodoı xal Moog 
tavra Ta 6nTa" Tives Yao aurov E&eneipaoav' 00x aAAov 
zıva N Tov Av. al dia TOVTO UNO TOV OPEOV ARWAAVVTO. 


Statt des von NBCP 18. 31. 39. 46. 73.80. 109. 137. syr.P m&u.a. 
bezeugten xvo.ov liest unser Kodex mit DEFGKL 37. 47. it. vg. 
syr.Ptzt yoL.orov, eine Lesart, von der Epiphanius'!) behauptet, 
Marcion habe sie gefälscht. Jedoch findet sie sich auch im latein. 
Irenäus (Harvey tom II. p. 242), bei Chrysostomus, Theophylact, 
Augustin u. Oecumenius. Unser Gewährsmann fand diese Lesart 
aber auch in seiner Vorlage und belegt sie mit 2 Autoritäten, 
1) mit einem Schriftstück der heiligen Väter, die den Paul von 
Samosata vor Gericht gezogen haben. Damit ist ein Brief der 
Bischöfe Hymenäus, Theophilus, Theoteknos, Maximus, Proklus, 
Bolanus gemeint, den dieselben noch vor 268 geschrieben, vor 
der definitiven Verdammung Pauls. Derselbe findet sich gedruckt 
bei Routh, Reliquiae Sacrae III? p. 2839—299 und anderwärts 
vgl. Harnack Altchr. Litteraturgesch. I? p. 525. Über die hand- 
schriftliche Grundlage dieses Drucks weiss auch Harnack keine 
Auskunft zu geben. Der bei Routh gedruckte Text enthält that- 
sächlich unsere Stelle (p. 299), aber mit der Lesart zugeov. Über 
die Echtheit dieses sonst wenig benutzten Briefes kann nach 
unserm Zitat nun kein Zweifel mehr sein. Einer de Ver- 
fasser des Briefes, Q&otexvog, Bischof von Caesarea in Palästina, 
ist wohl derselbe, der nach Photius c. 118 dem ÖOrigenes 
1. J. 230 in Caesarea die Weihe erteilte. Da unser Gewährsmann 
zweifellos Schriften aus der Bibliothek von Caesarea zur Ver- 
fügung hatte, so mochte ihm auch daher dieser Brief bekannt 
sein, der sonst keine weite Verbreitung gehabt zu haben scheint. 
Als 2. Autorität für die Lesart xo:0Tov zitiert unser Kodex wieder 
das 4. Buch der orowuaretg des Origenes, aus welchem er wieder 
die Belegstelle aurais A8geoıw, d. h. wörtlich wiedergiebt, unter 

1) Vgl. Tschdf. Epiph. marc 35%, 5 d& uaoxiwv dvri Tod „zboLov“ xoı- 
oTöV Enoinoev. 
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ausdrücklicher Betonung, dass auch das vorangestellte Textwort 
bei Orig. diese Lesart biete. Origenes meint, dass solche, die nicht 
wollen, dass Christus jene Heils- Veranstaltungen in der Geschichte 
Israels veranstaltet habe, sich darauf beriefen, dass Christus ja 
durch den Fels allegorisiert werde; aus dem 9. Vers gehe aber 
doch klar hervor, dass Christus der sei, den sie versuchten, was 
ihnen dann den Untergang durch die Schlangen eintrug. Soll 
dieser Einwand beweiskräftig sein, so meint unser Gewährsmann, 
so muss auch Orig. die Lesart yoıorov als die richtige voraus- 
gesetzt haben und seine Autorität darf hier mit Sicherheit in 
die Wagschale gelegt werden. 

82) fol. 60%zu 111 eine kleine Rasur (r...?). 

83) fol. 617 zu 12ı eine kleine Rasur. 

84) fol. 61V zu 1216-25 standen am Rande 3 Bemerkungen 
von je 2—3 Randzeilen hintereinander, die jetzt durch Rasur 
völlig getilgt sind. Waren dieselben textkritischer Natur, so be- 
zogen sie sich vielleicht auf die Textlesarten: V. 23  x801000- 
TEOAV EVOXNUO0OVVNV, V.24 voregovusva statt voregovore, V. 25 
oxıoua statt oxıouare, vgl. Tischendorf. 

85) fol. 617 zu 131: eine kleine Rasur. 

86) fol. 627 zu 14 1: eine kleine Rasur. 

87) fol. 62" zu 1413 od. ıa: eine kleine Rasur am äussersten 
Rande; vreteicht stand hier die drin, bezüglich auf das mit B 
von unserem Kod. ausgelassene yao p. cav V. 14. 

” 88) fol. 627 zu 1437 im Text xV evroAn &orıv, dazu am 
Rande eine jetzt ausradierte ‚Bemerkung, noch erkennbar: 


yon. & sorıv BR VORANGER SIT 


also ursprünglich Dr 90 g0Tıw. — Veov lesen auch A und 
Origest Cramer 227 u. 277. 
89) fol. 627 zu 143s im Text & tıs ayvost ayvosttaı. 
am Rande: -» ovrwg zul auTos ravrayod avap£gsı TV 
ons. 

Die Lesart &yvositaı, die unser Text mit N*A*D*FG theilt, 
findet sich auch Orig. I!30 u. cat. 227 Erklärung vgl. Tischen- 
dorf, p. 548. Der Lateiner hat ignorabitur. Nach diesem aus- 
drücklichen Zeugnis ist nun sicher, dass Orig. dyvositaı ge- 
lesen hat. 


5% 


A ) BEN 


heanso 


A Er Eh: x Male Me aA 23 Ar IT Ä [A Pe Se \ Ara I x > 
kuvH 


SR 
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90) fol. 637 oben eine kleine Rasur zu 151. 

91) £01.63V zu 15 28. 29, bei tote &; der Text lässt vor rors die 
Worte orta» de vaorayn avro Ta ravra aus, wie 8* 1.37; dazu 
anden am Rande 2 kurze Bemerkungen, die jetzt ausradiert sind. 
fol. 637 zu 1532 00x eysıgovraı, eine Rasur von 3 Zeilen 
‚„ 7 am Rande: 
An Kuviky 93) fol. 63Y zu 1533 pOeıgovoı, am Rande Rasur von 2 Zeilen, 

‚> wahrscheinlich hat uevavdoov yvazum oder Aaxzwvırn) ragoıuta 
AR ‘ oder dergleichen hier gestanden, vgl. No. 215. 


en pe rt 94) fol. 64" kleine Rasuren bei 1555 und 163 am äussersten 
PAR Rande (vermutlich >>). 


2..Kor. 
95) Zu 18.9 worte 2Sanoondnvar za Tod Lnv, eine aus- 
radierte Randbemerkung, noch wiedererkennbar: 
RR DO nolov Cnv 0 | zoo, 
4 ? 
y\ = i a x > SM b) \ =: vl 
Are 08/ 2o0UBEH Ara Tod| nv 
\ - n | L 
Tod ahnmdıvon. 
Diese exegetische Glosse stammt wohl von unserem Scho- 
liasten; ein 2Saroondnvar nur am diesseitigen Leben wäre kein 
Bagsicheı vnto dövauır. 
„ \ Er x > ’ er 
96) Zu 1a a2A avrol 2» Eavrois TO anoxgıua Tod Hava- 
Tov 2OYNXaUEV, 
’ ı R d j > en 9 ’ YV, 
GLELETN ‚) am Rande: aroxgıua avaron] Tin 
c N n p) em), rt 
N POvn TnS N 
> e” ‚ 
ANOXKOLVETAL yag TIg 


Havarov DOREEN . 
HOP TS uapTvolßs, 
za OuoAoylas ano 
“ zoıua dern Long. 

Zu übersetzen: eine Antwort des Todes (oder Richterspruch 
des Todes?) ist die Stimme der Verleugnung, denn es spricht sich 
einer das Todesurteil, sowie auch die Stimme des Zeugnisses und 
Bekenntnisses eine Antwort (Richterspruch) des Lebens ist. Auf 
den Zusammenhang, in dem Paulus diese Wendung von sich 

gebraucht, nimmt diese Erklärung gar keine Rücksicht; sie gehört 
jedenfalls auch dem Scholiasten des 10. Jahrhunderts. 


Wer 
N 


> ° 
N 
KovrWv VUTOV 
’ 


s 2 a 

x 97) fol. 65%. 2. Kor 110 Text: 06 &x TnAıxovVTov HJavarov 
x a > , 

E00V00T0 TNuag xal HVeraı Eis 09 NAnixausv zal Erı bvoerau. 
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Dazu,am Rande das Zeichen &, welches sich augenscheinlich 
auf die im Text übergeschriebene Lesart znAıxodrto» Havarav 
bezieht. In den Katenen zu Ephes. (Cramer p. 158) findet sich 
in einem Origenes-Citat zweimal TnAıxovt@ov Havarov; ebenso 
lesen d, e (tantis mortibus) Chr. Thart., Hier. und die lateinische 
Übersetzung des Origenes II, p. 248. Von anderen griechischen 
Handschriften scheint die pluralische Lesart nicht bezeugt zu 
sein; auch die Vorlage hat die singularische Form gehabt. 


98) fol. 65V zu 2. Kor. 1 17-19, wo der Text mit NBCA über- 
einstimmt, steht am Rande eine längere Glosse, von der leider 
ein grosser Theil durch Rasur getilet ist. Noch lesbar ist: 


Sec 
Ovrog xaı avrog EönYEi —i 
TaNiEYwov TIıva TOv AvTiYoapov 
BAER EIN RL 
2 OR ER de 


(oder &uo) 
TOPALKALOO. ME. : 


EEODEN  Rer 
OUTOS MVAPELEL 2... : 


ONCE en 
ONUOVYOS Ta vonuara ov? 


Aus diesen Fragmenten lässt sich kaum mehr erkennen, als dass 
unser Gewährsmann bei Origenes denselben Text gefunden hat wie 
in seiner Vorlage, dass aber Origenes eine Abweichung von diesem 
Text für einige Handschriften bezeugte. Diese hat wohl in der 
Nichtverdoppelung des va und ov gelegen, wie sie uns für 
V. 17 durch 67** vg und Pelag. bezeugt ist. Ob Z. 4 sum zu 
lesen ist oder vo oder xeıuevo, war für mein Auge nicht unter- 
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scheidbar; wäre gum zu lesen, so läge hier wieder ein Hinweis 
des Scholiasten auf sein altes Exemplar vor. 
> 99) fol. 65° zu 2ı eine kleine Rasur. 
“ 100) zu 31 eine kleine Rasur. v 
101) fol. 667 zu 4ı eine kleine Rasur. 
102) fol. 66 oben zu 4ıs eine jetzt durch Rasur getilste 
Bemerkung, von der noch lesbar ist: 


MNSNONER ei mv Tod 

da öntas ExdmAolı 

980 :.'N8: To va To 

SE TC SAU 
noavtog 


Nach 9s0 wird osß&s oder ein ähnliches Wort zu lesen 
sein; hinter dee könnte ze mıortems gestanden haben. Vor & 
würde Intnteov zu ergänzen sein. Aber Bestimmtes lässt sich 
von diesen wenigen Worten nicht sagen. Vielleicht bringt auch 
hier eine neue Untersuchung des Originals einen vollständigeren 
Text. 

o 103) fol. 697 zu 9ı eine kleine Rasur am Rande.- 
% 104) fol. 697 zu 95 am Rande d& nach avayxatov. Die 
Randnotiz kann wohl nur sagen wollen, dass d& statt ov» in 
einigen Handschriften hinter avayxatov gelesen wurde; uns ist 
sonst diese Lesart (nach Tschdf.) nirgends überliefert. 


105) fol. 707 zu 11as im Text: rapapoov®v AuAn Unko 


2yO Ev xomoıs NEgLOOoTE o01c Ev YvAaxals nEQLO0EVOVTÜG &v 
ninyals BreoBaAAoPTaG Ev Gavaroız noAllaxıc. 
Am Rande steht das Zeichen . 


Gerade so in Wortstellung und Form (xegı00evVovr@g) wird 
das Wort von ÖOrigenes nach der Philocalia 4463not. citiert 
[Lommatzsch V p. 253 Fragm. zu Röm. 1ı. Wir haben hier 
also wieder ein Zusammenstimmen von Origenes und unsrer 
Handschrift gegen alle übrigen Handschriften, jedoch mit einer 
gemeinsamen Beziehung zuBD*13 in der Wortstellung (vgl. Tschdf.). 


Er 


v/ 106) fol. 70% in 112 im Text: dupn = B* Orig. 3%, als ‘ 


Randlesart das gewöhnliche Jemen. 


107) fol. 717 zu 2. Cor. 1219: zaAcı doxsite Ortı Öulv ano- 
Aoyovusda zarlvavurı E00 Ev y0LoTo Aakodusv. 


Eine textkritische Arbeit des 10. Jahrhunderts. 7A 


am Rande: &» zo g’ toumı tav &ls tiv no0g Öbmunlovg 
Einyntixov 0dTOS Avayıyvoorsi Tv NAaQO0Oav yENow' 
Evonıov Tod xvplov xal Evarriov Tod E00 2v xoLoTo 
AQAODUE». 


P) ’ c 
EIETOVUTOLISEOFT EIN 


MIETE 


BERUGTOE aan... 


a EN 

o III 
Sy 5 
Se 
SS 
Sa, 
DIS R 
IS 2 
-S 
SS. 
1 
> 


An a OO 


folgen noch 14 solche kleine Randzeilen mit je 12—16 Buch- 
staben, dann am untern Rande der Seite die Fortsetzung 
derselben Glosse in 4 Zeilen mit je 85—90 Buchstaben; die 
ganze Glosse ist am linken Rand von 2» rovroıs ab mit > 
markiert; am Anfang der zweiten Langzeile des untern Randes 
ist noch ov Ypnoı zu lesen; alles andere war für mich unlesbar. 


Die Textlesart xarevaprı stimmt mit NABFG gegen DEKLP 
xatevorıov. Eine ganz andere, uns nirgends bezeugte Lesart 
zitiert nun unser Gewährsmann aus dem 6. Buche der 2$nynrıza 
zum Römerbrief. Nach der in unserer Handschrift selbst gebotenen 
touosg-Einteilung behandelte der 6. rowos: Röm. 41 —5r... 
Nun findet sich in dem analogen Abschnitt der Rufin’schen 
Übersetzung (Liber IX) das hier gebotene Citat von 2. Cor. 12 ı0 
überhaupt nicht, ist also durch Rufins Kürzungen im lateinischen 
Text weggefallen. Die Worte Röm. 4 ı7 xarevarrı 00 Extorsvoev 
%eod geben aber Gelegenheit zu solchem Zitat von 2. Cor. 12% 
und dazu stimmen dann auch die andern Zitate, welche der 
Lateiner bietet, so ed. Lommatzsch VI p. 260: Nec autem in- 
venit gratiam in conspectu Domini Dei (LXX: Evanriov xvplov 
tod #00 u. Gen. 394 eügsv Im07Y yapım Evarriov Tod xvpion). 
Der Satz, von dem jetzt nur noch z200v yoauuarog und deıyuarog 
(vermutlich: raogadsiyuarog xagın) zu lesen ist, könnte sich etwa 
decken mit dem lateinischen Satz an genannter Stelle: Haec 
autem non importune de Scripturis sanctis requisivimus ad 
“ confirmationem. Jedenfalls dürfen wir uns auf unsern Scholiasten 
mehr verlassen als auf die lateinische Übersetzung und als 
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gewiss annehmen, dass Origenes zu Röm. 4ı7 die Stelle 2. Cor. 
1219 in der gegebenen Form zitiert hat. 


108) Es sei hier nur der besondern Merkwürdigkeit wegen 
mitgetheilt, dass gegen alle andern Zeugen unsere Handschrift 
in 2. Cor. 13 12 die Worte gonaoaodE dAANAovG Ev aylo pırnuarı 
weglässt, dagegen hinter @yıoı navres: aondoaode Tods ayiove 
ravras hinzufügt. 


Gal. 
109) fol. 71Y am Rande zu 1ı: rowoc a’. 
110) fol. 722 zu 23: rowos B”. 
111) fol. 72 unten, gerade unter to» doxovvrmv eival Tı, 
ist vom untern Rande des Blattes ein Stück weggeschnitten. 
112) fol. 737° zu 35: rouos I”. 
%113) fol. 73" zu 3s im Text ro08unyYeruoraı, 
dazu am Rande 4. 


Diese Lesart findet sich noch in D* und 67**. Mit letzterem 
Zeugen, den Korrekturen des Kod. Vindobonensis 302 hat unsere 
Handschrift häufige Gemeinschaft. 


114) fol. 73b zu 37 Teroaxooıa xal ToLaxovra. 
> x SREN Ener RER 
BORap ano 08 Ems Q :\E 
N loaax em &' \lexoß en sa dc! 
IV0nPp Ern 01 Ev alyunıo\ = u) } a 


Diese Glosse findet sich wieder in der von Cramer zitierten 
Katene des Kod. Coisl. 25 = Gregory Act. 15, die von einem 
Presbyter Andreas (von Üaesarea in Kappadocien?) herrührt, 
Sie steht dort zu Act. 77 mit der Bezeichnung sdosßiov ErL0x0X0oV 
&ulons. Da nun HEuseb von Emesa um 360 einen grösseren 
Kommentar zum Gal.- Brief geschrieben hat, so dürfte diese 
chronologische Bemerkung aus seinem Kommentar stammen. 
Nun ist aber das Stück im Kod. Coisl. 25 viel umfangreicher 
als das in unsrer Handschrift.! Es könnte demnach wohl sein, 


1) Es lautet nach Cramer p. 107: Aa ti d& negı00& Akysı En 6 and- 
oroAog: 4. va Te noo vg dıadnans nv Enowmoaro to Aßocau zul mv 
2E Alyontov nogsiav Ev 5 Eonup uexoı tig Tod vouov d0oEwg. Od uays- 
za rolg Evraoda Ta Ev 17 EL0dw yeygauusva' ExEl yao Elonra Erd 
teroexooa Touaxovra En 2EAIEv 7 dvvauıg xvolov &x yng Alyontov' 
&vraddu db were v’ pol, aAA Enuorjocı del OTı 00x 200979 ©c TANEW- 


EEE De u rd N ed nie ine er wi nn 


Rn F 


Rh) miergktu ) fi Mel YÜ 
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dass Euseb von Emesa diese kurze chronologische Bemerkung 
aus Origenes entlehnt hat. Ebenso gut möglich ist aber, dass 
unser Gewährsmann den Kommentar des Euseb von Emesa 
benutzt hat; es ist nur merkwürdig, dass eine andere Benutzung 
dieses Kommentars oder überhaupt eines andern späteren exe- 
getischen Werkes sich in unserm Kodex nicht findet. 

115) fol. 73Y: zu 4s rouos A. 

116) fol. 73V zu’Asham Rande 0o07@ xal avroc. Im Text 
steht: dia 9e00 (korrigiert von späterer Hand in w zu) ar2a 
torts uev ovx e£idoreg (korrigiert in eudere) Heov sdovAsvoare 
Toıs pvosı un ovot Ysors. Wahrscheinlich bezieht sich das 007@ 
auf die Wortstellung, in welcher alle Zeugen hier von einander 
abweichen (vgl. Tschdf.). 

Von fol. 73 ist ebenfalls unten ein Stück weggeschnitten. 
Der Text ist aber fol. 737 unversehrt; auf fol. 73V dagegen stehen 
die Worte xAsıcaı bis vuag (Gal. Aır.ıs) auf dem Ersatzpapier 
von späterer Hand; von fol. 74 fehlt unten ein Streifen, aber 
der Text ist unversehrt. 

117) fol. 747 zu 425. Der Text lautet: zo yao owa (om. 
echo!) ev [47] agapig SvoToLyEl de 77 vov iegovoaknu, dovAsvsı 
Yao UETE TOv TEXDVOv auTns,; vor tAnu ist im Text eine Rasur 
von 3—4 Buchstaben, vielleicht nur des versehentlich zuerst 
doppelt geschriebenen Wortes. 

Dazu am Rande: &, sich jedenfalls beziehend auf die 
Auslassung von ayag und sorıv, durch welche sich unsere 
Handschrift von den gangbaren Texten unterscheidet. 

118) fol. 74° in 55. Text ZIRIBRTT (nicht anexd.) — N"; 

dazu am Rande: ze h 
119) fol. 747 zu 5e: roude €. 

120) fol. 7479 zu 515 Text: el d& aAANAovs daxvere xal 
xareodlers BAEnETE u Uno AAINAOV avaAmdnTe. 

Hierzu gehörte eine lange Glosse am oberen (6 lange Zeilen) 
und am seitlichen (25 kurze Zeilen) Rande, welche jetzt völlig 


Pe C 
Ieyrov Tov v' Erov 2EMAIOV AA. werd v' rn 0nEo Eugyalva zul ta‘. 
Nun folgt das obige Stück und dann noch: gyyoi dE zul zaxwoovcı würd 


- \ - 
In v' xal uer& vadra E£eAevoovraı zul Aurgsvoovol uoL TOD UET« TadTa 


Ev Toic A Ereoı ONUKWOoUEVoV. 


x 
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N 
dass fast die ganze Bemerkung aus einem andern Buche zitiert 
war, wahrscheinlich aus Origenes. Noch lesbar ist nur folgendes: 


ausradiert ist. Zitatzeichen die noch sichtbar sind, zeigen, 


4te der seitlichen Zeilen u... &» Tioıw avrıygayoıg 
eye’ eı be aAAmiovg ‚daxve- 
TE KA KATEONETE... 


VORBE e 
EV TO bEEUOTNEN .... ApTL 
(uevo) 
VOR ee A 
(eyo) 


Unter den uns bekannten handschriftlichen Zeugen handelt 
es sich hier nur um die Verschiedenheit der Wortstellung von 
aAANAovg entweder vor daxvere oder hinter zareoHlers. Möglich 
dass auch diese Variante gemeint ist bei der Gegenüberstellung: 
„in einigen Handschriften“ und ‚in der meinigen aber. Dann 
ist aber immer noch unsicher, ob hier unser Scholiast spricht 
oder ob er etwa Origenes wörtlich zitiert. 

121) fol. T74f zu 5 10 im Text &rıva lorıv nogveia axadaooia 
_mit NFTABC.P. 17. 47.57. vg. und Orig. frg. zu Tit. Lomm. V p. 294. 


‚Vor rogvela übergeschrieben/uotgele mit ®°DEFGKL. 


122) fol. 74V zu 61 eine kleine Rasur am Rande. 


123) fol. 75% zu 612 im Text negıräuvechen = uovov iva 

TO 0TaVE® Tod ZU. un dımzovraı 
am Rande 4 \b. bezüglich auf die Stellung von un? 

124) fol. 752 zu 6ıst xal 0004 T@ zavorı TOVUTO 6TOLNoV0L; 
dazu eine Glosse von 8 Randzeilen jetzt völlig ausradiert; noch 
erkennbar: 2» 7® Tod dUnowm.... Zv Amowaliidrı 

Es war also auch hier wieder Origenes zitiert und zwar eine 
Stelle seines Kommentars im Unterschied von einer andern Schrift. 
Ob die besprochene Variante die von 6T01xN00v0L oder HToLXoDOL 
ist oder eine andere, bleibt unsicher. Hat sich die Glosse etwas 
verschoben, so könnte auch V. 15 gemeint sein, wo unser Text 
mit B &v’yag xX© ww auslässt und hinter ovre ein yae hinzufügt. 
Sicheres lässt sich darüber nicht ausmachen, 


Eph. 
125) fol. 75” zu Eph. 11: towoc «. 


Te 
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126) fol. 75°: im Text fehlt ev &peoo, wie in N*B*67**; auch 
Origenes (Cramer Catenae ad Ephes. p. 102) und Basilius setzen 
das Fehlen von ev &pso® voraus. Noch auffälliger ist aber, dass 
in unserer Handschrift V. 2 vollständig fehlt. Es ist dies 
ja möglicherweise nur ein Versehen des Schreibers, der von &» 
"© ww auf ıw yv übersprang. Jedoch ist bei der wissenschaftlichen 
Sorgfalt unserer Handschrift die Annahme eines so starken Ver- 
sehens immerhin gewagt. Es ist deshalb bemerkenswert, dass in 
der bei Cramer gedruckten mit wory&vovg gekennzeichneten Katene 
zum Epheserbrief (aus Cod. Coisl. 204 = Paul. 59 saece. X—XTI) 
die Erklärung V. 2 überspringt, während Cramer den Text von 
V.2 erst hinter der Erklärung von V. 3 druckt. (warum?) Sollte 
V.2 wirklich in alten Handschriften und bei Origenes gefehlt 
haben? Das würde auch die Ursprünglichkeit von V. 1 in Frage 
stellen. Näher liegt aber noch die Annahme, dass, da bereits die alte 
Vorlage nach der subscriptio aus den Werken des Origenes den 
Brief abgeschrieben hatte, V. 2 im Text versehentlich wegfiel, 
weil der Kommentar des Origenes ihn in der Erklärung über- 
ging. 

>127) fol. 75Y zu 2ı eine kleine Rasur am Rande, 


>128) fol. 76° zu 213 Text: eyeundnte Eros &v TO aluarı. 
Dazu am Rande; 2 auf die Stellung von &yyvs bezüglich. Eh 


Bg fol. T6r 219 lässt mit F. G. und Orig. cat. ad Cor. 64 


“(p. 151) hinter «oa das ov» aus: dazu am Bands &. 


130) fol. 76° zu 221; im Text: 2v © räoa olxodoun; über- 
geschrieben als Doppellesart: r&o« n) oixodoun. 
Dazu die Randbemerkung: ro ut» ÖmTov Tod Önournug- 
To‘ 2v oı nüoa olxodoun &vev tod kodoov. 1 dE Einynoug 
uiav Adyovoa TV olxodounv TIINoL za TO AEHgEoV: 


Diese Glosse ist vor allem für die Sorgfalt unseres Gewährs- 
mannes charakteristisch, da er hier die Lesart des vorangestellten 
Textwortes von der des Kommentars bei Origenes unterscheidet. 
Unter den bisherigen Zeugen lesen den Artikel x2ACP; die meisten 
andern lassen ihn aus. In der Origenes-Katene bei Cramer fehlt 
der Artikel im Text und ist in der Erklärung gesetzt, also gerade 
wie es unser Gewährsmann hier angiebt; jedoch fehlt in der 
Katene ein Satz, der betont, es sei uia olxodoun. Ausserdem 
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wird unser Vers noch in der Katene zu 1. Kor. 320 (cat. 64 bei 
Cramer) von Origenes zitiert ohne den Artikel, dort ist auch 
davon die Rede, dass zavrss oi Aldoı Ovupmvnoooı eis ulav 
couoviav — ein Gedanke, der dem uiav Adyovoa Tv oixodounn 
entspricht. 

131) fol. 767 zu Eph. 3 10 i 

am Rande eine teilweise ausradierte Bemerkung, von welcher 
noch zu lesen ist: 


« A 
onueınforı . .AlaX- 
EVROFEL IS na 
mv RoAvnolxılov 
00plav TOO HE0V 
Die unlesbaren Worte weiss ich nicht zu ergänzen; es handelt 
sich jedenfalls nur um eine Bemerkung, mit der unser Scholiast 
hervorheben will, wie hier die mannigfaltige Weisheit Gottes 
gepriesen wird. 
> 132) fol. 76V zu 311 zara n009e01w av alovov nv &noinoev 
Ev 0 Ww rau xwı nuov. Dazu am Rande: 


Ev zn noos Eßoalovg 
ednAovro (P).... NEN 
Ev vioı 
Eine sichere Ergänzung des Fehlenden ist auch hier nicht 
möglich: aber der Sinn ist zweifellos. Es wird auf Hebr. 12 
(JE 00 xal Toög ainvag &xotnoev) hingewiesen als auf eine Stelle, 
wo ebenfalls die Erschaffung der Äonen durch Christus bezeugt 
werde. 
133) fol. 76 zu 3ıs ti To aAarog zal unxos xaı Barog 
zal Oıoc. 
Dazu am Rande: 
To ut» bntov tod dxouvn 
uatog vipoc zar|Bahos' 
KEXONTaL .... abros de 
. Tn EVONUEDN 
to Ba»og Tov vıpovg 
OO EOTO 
eıonrar Eng TaüTa... 
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folgen 9 völlig ausradierte kleine Zitatzeilen und 4 ohne Zitat- 
zeichen. — Wieder wird zwischen Textwort und Erklärung des 
Kommentars des Origenes sorgfältig unterschieden. Die Lesart 
des Textworts vwos xaı Baog findet sich sonst bei BCDEFG 17. 
SD 73. 1168ıtrvg’ Dem ist jedenfalls eine Lesart der 2&7- 
ın918 Be lbergeztellt: sodass vor 77 edvonuevn vielleicht 2&n- 
ynosı zu ergänzen ist; ....@00G ..... ist jedenfalls zu roo- 
TAOAOTNOAS ZU el tandioin sodass die Glosse lautet: er 
aber in dem gefundenen Kommentar stellt da9os dem Wort vwog 
voran. Das dann folgende wörtliche Citat aus Origenes ist leider 
völlig ausradiert. Die Lesart Ba9os xaı vwog ist die gewöhn- 
lichere und findet sich auch Orig. III 24 int. []] 108 u. cat. ad 
Eph. 161. 162. An letztgenannter Stelle kommt einmal auch owog 
xcı Ba9os vor, aber gleich darauf ist wieder Ba9og xal Uwog 
vorausgesetzt, wie es auch unser Text bietet. 
134) fol. 77° zu Eph. 410 0 xataßac aurog 2otıv xzal 6 avaßac. 
Am Rande noch schwach lesbar: 


— ovros xal avaßißnxev 
Vgl. dazu Or. I1%3 Adtros 6 %5 wov ıc 15 avaßeßnxev 
xaı zataßeßnxev. 


135) fol 77” zu Eph 4 ı3 xal 176 &rıyv@0sog, eine ausradierte 
Glosse, von der noch zu erkennen ist: 


T m 
eypsılre smıyvw ON EL-TO_IUYPOIGERG dor 
6rwag er Kal 09 por... K:@Yahıı Au of 2 
CEMK? A ! IR f 
wer tee EetRe! 


Der Sinn dieser Bemerkung ist nach dem kleinen Fragment 
nicht zu erraten. 


» 136) fol. 77Y zu Aas 0 K um ERLÖVETO ERTL AADOOYLOUM 
im Text. Übergeschrieben ist der Artikel 70; dazu am Rande 
das Zeichen &. Der Artikel fehlt in wAB, findet sich dagegen 
bei ®DEFG KLP. Clem. 308. 


137) fol. 77Y zu 427 oder 42s eine ausradierte Bemerkung, 
von der noch zu lesen ist: 
t © \ \ ’ 
zo (?) xal To nalaıov 


x ’ 
XATAR TONTOV 


> BR ER DER SER WED TORE 
B-ynta 
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Hier wird die alte Vorlage wieder erwähnt, aber es bleibt 
unklar, für welche Lesart. Der Text bietet in V. 27 keine be- 
sonderen Eigentümlichkeiten; in V.28 fehlt wie in P. 17. 67** 
(auch Clem. v. Al.) raig idiaıg yeooiv. 

> 138) fol. 777 zu 5ı eine kleine Rasur am Rande. 

139) fol. 77v zu 5a umgoAoyia N sörgansila & 00x avnxev 
(— ABn. P. 17. 31. 67**. 73 sy "8 statt Ta 00x av%ovrTo). 
Am Rande eine Bemerkung von 5 Zeilen, beginnend mit dem 
Zeichen , jetzt durch Rasur getilgt. Wahrscheinlich bezog sich 
das Origeneszitat auf obige Varianten. Cat. ad Eph. p. 180 giebt 
hier eine Erklärung von umwgo4oyia (Inc.: Idouev de Tig xal 
N uUmg0AoYia x. T. 2.) 

» 140) fol. 77Y zu 513, im Text rel nav (statt zav Yao) To 
pavspovusvov Pos 2ortiv. Dazu am Rande eine jetzt ganz aus- 


radierte Bemerkung. Die En ENEL. TV ist sonst nirgends 
B 


bezeugt. "* Los Aufına La Viegpe T Ara Kpu yon. 


2141) fol. 78" zu 5 de oder 30; eine jetzt ausradierte Bemerkung 
von 9—10 Zeilen, vielleicht bezüglich der Worte dx 76 oagxög 
avTod xal 2x Tov 00TEmv @vrod, welche unser Text mit x* 
AB 17. 67°* Origiet II 61 auslässt gegen die Mehrzahl der übrigen 
Zeugen. 


AN) EL AS Au g AT Rasür 


143) fol. 78° zu 62 Text: Arıs 2oriv 2&vroAN rooın &v 
Enayyeila. 
Dazu am Rande! &vroAon. 
Die Lesart ZvroA@» ist sonst nicht bezeugt. In der bei 
Cramer gedruckten Katene findet sich p. 209 eine längere Er- 


klärung des Origenes zu diesem Verse, in welcher es heisst: zıw&g 
(& evroiov 9, 
uiv ovV odrag dveyvoroan nrıs Eorı evrol ROHTn Ev Enayysrio 


os TOV N00 aurig EvToA®v 00 negLXovVoBv Lrayyeillan. 
Aus dieser Bemerkung könnte auch die Lesart &v»roAov statt 
EvroAn geflossen sein. aumv fehlt am Schluss wie in ®*ABFG. 
17.278. Ode 

144) fol. 78V. Die Unterschrift zum Epheserbrief lautet: 


d ano Tov elg Tv nQOg Epeolovg pEoouEv@ov LENYnTi- 
x0v TOUMV Avravsyvm06% (sic) 7) EXLOTOAN. 
Diese Unterschrift ist aus der Uncialvorlage abgeschrieben, 


a aD) SE ee 
\ x 
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wie der Schreibfehler avraveyvmoov = ANTANETN2SON 
für ANTANETN2ISOH beweist vgl. III. pag. 11. 


Philipp. 

145) fol. 797 zu 15 im Text ano rnoWrng Njueoas; vor 70@- 
ng ist der Artikel z7<g von 2. Hand einkorrigiert, am Rande 
stand eine Bemerkung von 6 Zeilen, von der nur noch lesbar ist 


x evrevdev doxeı mv... 
letzteskelle) u: .ran,. ovong 5 


Auffällig ist hier der Gebrauch des Asteriskus, der sonst in 


der Handschrift selten ist; auch würde man nach den hier er- 


haltenen ersten 3 Worten eher auf einen erläuternden als auf 
einen textkritischen Inhalt der Anmerkung schliessen. 

146) fol. 79° zu Phil. 1 11. Text weringmusvoı zaprov dıxaı- 
000g Tov dıa 11000 x9:0T00, dazu am Rande xaoraov» als 
Doppellesart, wie P. syrt. Bas. u. a. vgl. Tischendorf; ebenfalls 
zu diesem Verse eine 13zeilige Bemerkung, von der jetzt nur 
noch zu lesen ist: 

To usv omTov 
TOD OROWENU 2... 2 
NEO mmol ne 


(zur) 


EEE, KV... AANOWUEVOL KO ... 


GENRE UREN RES Te re 
RINdINS vorıxo (? ?) 

Klar ist nur, dass wieder zwischen der Lesart im Textwort 
und der in der Exegese des Origenes unterschieden wird und 
zwar handelt es sich augenscheinlich nicht nur um die Worte 
xaorov oder xaorov, sondern auch um ww xv oder xv ww oder 
%cod vgl. Tischendf. z. d. St. Das letzte Wort ist nicht sicher fest- 
zustellen; vielleicht könnte auch zAndvvrıxo zu lesen sein; hinter 
&v d& rois ist jedenfalls aurıyo@gpoıg mit irgend einem Adjektiv, 
wie axoıßeot£oo:g oder dgl. zu ergänzen. 


/4 147) zu fol. 7 zu 127; im Text &x0ou® (= X*BD*P. 47. 57) 


repl Öumv; ro, vor xeol als Doppellesart von erster Hand über- 
geschrieben; dazu am Rande . _ 
148) zu 2ı eine kleine Rasur. 7 


5% 


v 


R 


ses, 


(6 


a 


ET un ne nn en 


Ss 


f 
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149) fol. 79Y 25 im Text e» vum; BEN nuw. Die 
Randlesart stimmt mit B und Orig. I513d nach den Ausgaben von 
Hoeschelius und Spencerus. 

’ 150) fol. 79Y zu 26 eine Bemerkung von 6'/, Zeilen, jetzt 
völlig ausradiert; undeutlich lässt sich am Anfang noch das 
Zeichen 5 erkennen. ; 

151) fol. 79V 2 ı2 im Text un wg ev am Rande eine Bemerkung 
von \einer Zeile, die jetzt ausradiert ist, vielleicht bezüglich der 

—_ Auslassung von ®c, wie wir sie in B finden. 797 
“  v152) fol. 80% 213 Text 905 yag eotıv 0 eveoymv ev num; 
dazu als Randlesart- o $sog, wie DP%.EL; nu» liest unsere Hand- 
schrift mit Orig. 115044, 

“ 153) fol. 80" zu 2ıı eine Rasur von 2—3 Zeilen. — 

“ 154) fol. 807 zu 230 im Text &gyov Xv (om. xv) = B.F.G. 73. 
80; dazu am Rande: b. 

»155) fol. 80” zu 3ı eine kleine Rasur. 

156) fol. 80r zu 33 Text: 0. rvsvuarı Heov Aatpevovrss; 
dazu am Rande: 


) 


Ra 
oi Ev avı 

Augustin erwähnt hier die verschiedenen Varianten, die er 
in lateinischen und griechischen Handschriften zu der Stelle ge- 
funden hat.!) Er nennt solche die spiritui Dei servimus übersetzen 
und solche, die spiritu Deo servimus haben; von den Griechen 
hätten alle oder fast alle o, nvevuarı Hzov Aarpevovrteg. Die 
Lesart spiritu könnte Übersetzung aus ev zwı sein. Nach 
Augustin stände dann aber auch eo, nicht 9:00. Demnach 
ist die Lesart des Origenes ev avevuarı Heov dem Augustin 
gar nicht bekannt. Bei Orig.int. 11857 steht spiritu Deo. Wäre 
ev avı Veov die ursprüngliche Lesart, so ständen die Worte &» 
zvı parallel mit dem 2» xw desselben Verses. 

157) fol. 81 zu 3s: alla uev ovv = BDEFGKL 17 und 
om. KaL — NE; 

am Rande: öuoios 70 dnrov| Tod vrournuaros. 

Auch hier ist die Genauigkeit hervorzuheben, mit welcher 
diese kleine Variante mit dem Texteitat des Kommentars ver- 
glichen worden ist. 


1) Vgl. Tischendorf z. .d. St. 
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158) fol. 80V in 3 11 &Savaotaoın T®v vexo@v; übergeschrieben 
als Doppellesart von erster Hand: 77%» &x vexo@v; hier steht 
einmal die Lesart der älteren Majuskeln als Randlesart und die 
der späteren im Text. 

159) fol. 80Y zu 313 ov (nicht 0vR@) Aoyilouaı; 

dazu am Rande: 


MOUSE. OLE) 


160) fol. 807 zu 314 im Text: ENEXTEIVOUEVOG KATA OXKONOV 
dımzm ec to Boaßsiov ng av #A]060S Tod E00; 


az am Rande: ıF dveplyzee wobes Tov HEoV, 
AAN N EEnynoauevog To eis To \Boaero» 
ns Av xINDEOG TOD viod. 2rı- 
gäper ev vb d8 Ev Tiolv. 
LYoapoıc' &ls To Boaßerov 7 5 
dvereänatae| 00 HEo0 Ev 1m ıw. 


en\ av &xrelvng tig 12&sog.\ÖN- ON! 


Tooürdg' To Bo«BeHn] dveyanbias- 
eite undauös|\&yrAnuattos ano I‘ F 
0% god]? EUTURTOPLOV nen. 

folgen noch 3 unlesbare kleine Zeilen. 


Diese ganze Bemerkung ist jedenfalls aus der Uncialvorlage 
abgeschrieben. Denn das qaveveyxaı Yvoias Tod 90V giebt 
weder im Zusammenhang des Textes einen Sinn noch in dem 
der Randbemerkung. Es ist also jedenfalls falsch abgeschrieben, 


. statt: ANETKAUSIASTOY: |[ANENEITKAIOYSIAZTOTY). 


Ebenso ist das rätselhafte ON S augenscheinlich verderbt 
aus O NOY2. Dann giebt die Anmerkung einen klaren Sinn. 
Sie stellt zunächst mit f# — yoarrsov die Doppellesart aveyxAn- 
oıec an den Rand, die wir auch bei Tertullian res. carn. 23 mit 
ineriminationis wiedergegeben finden, und sagt dann zur Erläuterung 
derselben, dass Origenes in seinem Kommentar nach der Erklärung 
der andern Lesart (“vo xAn0sowg) berichte, dass in einigen Hand- 
schriften die Lesart: aveyxAnorag etc. sich finde. Der Sinn dieses 
Wortes sei dann entweder: zu dem Ziel der Vorwurfslosigkeit, 
sofern von Gott nirgends mehr Vorwürfe erhoben würden oder 
— hier ist der Rest leider wegradiert; es könnte heissen: sofern 
diese Unbescholtenheit eine Gabe Gottes ist. Das Zusammen- 

Texte u. Untersuchungen. N. F. II, 4. 6 


ö f ‚ 
INK : 
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treffen dieser Lesart des Origenes und des Textes bei Tertullian 
ist wieder höchst bemerkenswert. 


161) fol. 80Y zu 319 im Text: 6 Heog 7) xoıAla, 
am Rande \&, bei Tischendorf keine Varianten. 


162) fol. 80V zu 321 — 4ı am Rande : Eos öde % denen iA 
mau 


Bis hierher reichte also der Kommentar des Origenes zum 
Philipperbrief. Das 4. Kap., das weniger dogmatisch ist, war 
also nicht kommentiert (vgl. die nunssen zu Col. 412.13. 
[No. 173]). 


Col. 

163) fol. 81V zu Col. 1ıs od. ı9 eine Rasur von 2 Zeilen am 
unten Rande: vielleicht auf den Zusatz von 7 vor &ox?) bezüglich, 
den unsere Handschrift mit B. 47. 67** 65%. bietet. 

164) fol. 827 zu 123 &v» naon tn xrıosı (= N°D°EKLP), 
dazu am Rande eine kleine Rasur. 

165) fol. 827 zu 22 wvornoiov X0 (om. TOO HE00 NaToog 
tov.) Diese Lesart ist sonst nicht bezeugt. Tischendorf bemerkt 
nur: Similiter, sed non satis apparet, Buthal®od. «00 Xwozov. 

Dazu am Rande eine Bemerkung von 3 Zeilen ausradiert; 


am Schluss noch undeutlich erkennbar: avrı... xv. 
(zov) 


v 166) fol. 82V zu 213 xal vÖuas verpods Ovras 2v Tolc 
ragantauacım (= N®ACDEFGKP); 
dazu am Rande eine ausradierte Bemerkung von 6 Zeilen. 
167) fol. 82V zu 2ır To dE Omua XV umdeis; 
dazu am Rande eine Rasur von 3 Zeilen. 
Die Bemerkung bezog sich jedenfalls auf die Lesart %v 
—= S°DEFGKL gegen od Xu = NFABCP. 17. 37. 
168) fol. 82Y zu 2ır am Rande: zouog B. 
169) fol. 83% zu 3ı6b am Rande: rowos I’ und eine Rasur 
von 3 Zeilen. 
v 170) fol. 837 zu 45 eine Rasur von 5 Zeilen, vermutlich einer 
exegetischen Bemerkung. 
171) fol. 83Y zu 47 ev zo am Rande B (8* om. xau ovn- 
dovAog). 
172) fol. 837 zu Au xal 000g 0 Asyousvos lovorog, ol 
OVTEG &x REQLTOUNS, 
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am Rande: autos ‚ov diaoreilac ano Lölkıg NEOLKONRIS: 
UETE TA RO0UENUEDVA Toia övöhara Yerv=foder det) avayı- 
Yvooxebdcı nag&ornosv.ro ol Ovreg &x negıroung Favuacios 
Ta nE0l Tv dLapogmv ven roapn megLrousv avahıuooom. 
Avtog kann auch hier nur Origenes sein. Aus seinem 
Kommentar hebt der Scholiast hervor, dass er nach den 3 Namen 
Aristarchus, Markus und Justus durch keinerlei Interpunktions- 
zeichen anzeige, dass das folgende als idi« aegıxorn gelesen werden 
müsse; vielmehr füge er, olıne solche Interpunktion gesetzt zu 
haben, den drei Namen unmittelbar die Apposition oö ovrec 2x 
regıroung bei und entwickle mit Anknüpfung daran in bewunderns- 
werter Weise seine Ideen über die verschiedenen Arten von 
Beschneidung in der Schrift. zag&oznoev ist also als Haupt- 
verbum zu nehmen in dem Sinn: er stellte daneben. ano idies 
regıxonng gehört zu dew avayıyvmorsodar; dieser Infinitiv 
hängt von od dieorsiiag ab, das wiederum mit ragEoTNosV zu- 
sammengehört. So glaube ich die Konstruktion verstehen zu 
müssen. Da die in V. 10 u. 11 genannten Männer verschiedener 
Herkunft waren, so konnte daran Origenes leicht eine alle- 
gorisierende Erörterung über die verschiedenen Arten von Be- 
schneidung anknüpfen. Unserm Gewährsmann hat der Text des 
Origenes jedenfalls vollständig vorgelegen. 


173) zu An. ıs: 

Eos ds 6 Toitee Toueg negıeigev' 7 dE 2änynoıs. &oc. 
tod! va oradnte TeReıoı: 

Diese Bemerkung zeigt uns wie No. 162, dass Origenes die 
Briefe nicht bis zu ihrem Ende kommentiert hatte. Die dem 
Kommentar vorangestellten Textworte reichten also jedenfalls 
bis zum Ende von V. 12 oder V. 13. Dagegen war reAsıor das 
letzterklärte Wort. Vermutlich sind die letzten Verse von 
Origenes weggelassen worden wegen ihres Mangels an lehrhaftem 


Gehalt (vgl. VI S. 94). 


1.. Thess. 

174) fol. 84Y unten zu 11 ff. (?) eine ausradierte Randbemerkung 
von 8 Zeilen, von denen einiges mit Mühe und Zeitaufwand noch 
wird entziffert werden können; mir fehlten Zeit und Licht. Viel- 
leicht bezog sich die Bemerkung auf V. 1, in welchem unser 

6* 
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Text ano Hv 20 nuov xal zu tw Xu auslässt, wie BFG. 47. 
73. 115 syr. aeth. u. a. Orig. int- IV, 468 sagt dazu: Ad Tessa- 
lonicenses vero prima ita habet: Gratia vobis et pax et nihil 
ultra. 
175) fol. 854 zu 312 Uuüs dE 6 xG NAEOVAOAL; 
am Rande: & %5 To aveüug. 
Eine exegetische Bemerkung unsers Scholiasten, der unter 
xs hier den heiligen Geist verstanden wissen will (vgl. No. 102). 
v 176) fol. 867 zu 513 vnegsxneguoong = B im Text; 
am Rande d. 
” 177) fol. 867 zu 5ır ddıaksintmg r00080XE098; eine Rasur 
von einer Zeile. 


2. Thess. 

178) fol. 86" zu 1s 2» nvol PAoyoc (= ARX 17. 37. KLP 
syrpmg); am Rande eine Rasur von einer Zeile, bezüglich vielleicht 
auf die Lesart von B: 2» @Aoyos vgl. 

179) fol. 877 zu 214 eig regıroinow dogng Tod xugiov NuUmv 
iN000 xXgL0T0V; iv 

am Rande: &v» 77 &&nyrjosı ueuuntar Too ww (in meiner 
Abschrift: ıv w — ?). 

Hier muss bezüglich w xv eine Unsicherheit der Lesarten 
gewesen sein, weshalb unser Gewährsmann ausdrücklich hervor- 
hebt, dass Origenes in seiner Erklärung auch die Worte ww %v 
berücksichtigt habe. 

180) fol. 877 zu 216 aurog de 6 xUgLog MUB» ygL0Tog IN000g 
zaı Yeocs 6 narno yuov (= B) 6 ayanınoas nuag xal doüg 
rapaxınoıw almvian; 

am Rande: 2&nyoVusvog Tooüro To 6mrov oapag ulav 
tig toıadog \Aeysı Evipysıan. 

In dieser Anmerkung zeigt der Scholiast sein dogmatisches 
Interesse, wenn er hervorhebt, dass Origenes in seiner Erklärung 
zu dieser Stelle deutlich sage, dass es nur wia» Eveoysıavp Tg 
torados gebe. Er verrät aber nicht, dass diese Formel den 
Beschlüssen des 6. ökumen. Koncils eigentlich widerspricht, 
scheint vielmehr selbst der Ansicht zu sein, dass es nur eine 
Ev£oyesıa gebe. F 

151) fol. 877° zu 217 &v zavri loym zal Aoyo ayado, 


+ 
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am Rande: ouzwg di oAng tie BSıfyjocese koyae zal 
16y@s rad. 


Origenes las also überall mit unserm Text wie nABDELP 
syrP u. a. gegen FGK syrsc u. a. 
182) fol. 87: zu 35 6 d& x%6 zarevdvvaı vumv Tas xapdias; 
am Rande: Orı xe To Ava. 
Vgl. dieselbe Bemerkung unter No. 175 zu 1. Thess. 3 1. 


183) fol. ST zu 310 napnyyellausv Öurv (so im Text); 
am Rande: zo önTo» eiyev To vu N 68? 2&nyrjoue. ov. 

Das Fehlen des vw» ist in anderen Handschriften nicht 
bezeugt, es fehlte also jedenfalls in der Erklärung des Origenes 
nur, weil es keiner weiteren Explikation bedurfte Die Form 
roonyyellauev statt naonyyEliousv ist sonst unbezeugt; G liest 
zoonyysiausv. In V. 11 lässt unser Text die Worte ev vum 
ATAXZTOG aus. 


Hebr. 


Die Stellung des Hebräerbriefs an dieser Stelle vor den 
Pastoralbriefen teilt unsere Handschrift mit NABCHP 17. 23. 47. 
57. 71. 73. und vielen der besten Minuskelhandschriften, vorzüglich 
des X. und XI. Jahrhunderts. 


184) fol. 87V zu Hebr. 1ı 


am Rande: & or © KARGAXTNQ E Aegeog vis. Moog 
EPociovs ERYEYORUWEUNS Erıotoing| 00% ExEt, To &v 2070. 
Idımrızov: Tod|arooTören öuoAoynoartog ! Eavro» ldLarmr !) | 
RaG 6 ERLOTAUEVDE zolyeww HgaoEov dLapogas. ÖöuoAoynosıf 
ev?) av nal de‘ 3) av) odı ra vonuara zug &mıoroing 
Savudor, N Kar 0 Sevrega Tov ANOOTOAKOV ÖuoAoyovt 
Eve roauudton | xal Tovzo av Svupan0aL ) eiva 
aAnds rnüs 6 mg00EKoh | zn ErosToAzi dvayvoocı. ®) 
TovToLg „ed oe ‚Erıpegei Aryod er de dropamwöusvoc 
1/ elno & dv ori Ta ug» vonuara Tod drdoröRov eoziv, m de 
poaoıs zal m 0Vvde0ıs arournuovsdövroe') Tives ta | 
Varianten der Dindort’schen Ausgabe von Eusebs Kirchengeschichte: 
MISZortiep. ar: 1) add. p. ddiwenv: zivaı TO Aoygp Tovreoti 17 podosı 
daR Eotıv N Eruorohn ovvH£oeı Tg Allemg ‚Erimizoräge 2) öuohoynoaı 
&v 3) te 4) add. Eorı p. Yavudoud 5) vapr oa 6) 77 dvayvoosı 17 dno- 
oroAıxn, 7) dnouvnuovsvoavTog. 
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droorokzd xal dorsgel 0X0A10YgapIoRVTÖg Auboh Ta 
eionueval UNO TOO dedaoxdon} jrıs®)ı od» ErrAmola &xeı 
Taurnv Tv ERLOTO im | ode Has20v ) eddozıyuchten xol Ent 
Touch" 0v rag jel«n ol agxator Avdges sg Hevron air | 
ragadedeizcot‘ ie de 6 roapas nv Zruororp: To ukv|aAndEs ' 


a) Habs older") n de eig was pIäoe! a oT ogie sro zivon| 


. u&» Aeyovroon sE eAnuns| ö Yevönebos ERIOKOROG dung.) 
Eroawe Tv artoron | uno tivov' de or Aovräs'6 oda) 
To sdayy&ilen xal Tag! 'nodgerc.- 


Dieses Stück findet sich in demselben Umfang und fast 
wörtlich ebenso in Eusebs hist. ecel. VI, 2511. Besonders merk- 
würdig ist, dass unser Schreiber auch den kleinen Zwischensatz, 
der beide Fragmente miteinander verbindet, ebenso hat wie 
Euseb. Darnach liegt es am nächsten, anzunehmen, dass er das 
Stück nicht aus Origenes selbst, sondern aus Euseb entnommen 
hat, wie er denn hier im Unterschied von den andern Fragmenten 
auch die Stelle nicht angiebt, während Euseb sagt, das Stück 
stamme aus den Homilien zum Hebräerbriefe. Möglicherweise 
hatte es schon im der Vorlage unserer Handschrift mit dem Zeichen 
& gestanden. Ich fand es, zusammen mit Stücken des Clemens 
über den Hebräerbrief (Harnack, Litteraturgesch. I S. 43), auch 
im Kodex 648 des Athosklosters Iwiron (vgl. auch Harnack, 
Altchristl. Litteraturgeschichte I p. 377% Es gehört demnach 
nicht zu dem originalen Material, das unser Gewährsmann sonst 
den ihm erhaltenen Werken des Origenes selbst entnommen hat, 
sondern es scheint eine weitere Verbreitung unter den Einleitungs- 
stücken zum Hebräerbrief gehabt zu haben. 

185) fol. B$F zu 13 gapaxııg THIS UNOOTAOEDG adTOV pEO@v TE 
Ta rovra To bnuarı Tg Ödvvausns di Eavrod xasapıouov. 

Vielleicht stand bei de’ &avrod eine kritische Randnote. Die 
Auslassung von «vrod findet sich bei den nahe verwandten 
Zeugen M und 67**, dr &avrod ist mit DeEKLM zugesetzt 
gegen NABDbP 17. 46*. 47. 80. 

186) fol.88X bei 114 oder 2ı eine kleine Rasur am Rande. 
Gerade wie in M fehlt 2ı in unsrer Handschrift vollständig, 
schwerlich aus Zufall. Vielleicht bezog sich darauf die radierte 


Varianten der Dondorf’schen Ausgabe von Busebs Kirchengeschichte: 
8) &ı rıs, 9) add. auzn p. HevAov, 10) om. 6 11) dwuaiwv. 
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Bemerkung. $.Chrysostomus liest nur dio xoN neQwvordeag y- neh 
uäs NI0084E1v Tolg AxovoFeloır. 4 
187) fol. 88 zu 29 yagırı $E00 —= NABCDEKLP eine kleine 
Rasur am Rande; hier stand vermutlich die andere Lesart von 
M 67** goois $eov. Orig.IV.41 besagt: gwols HE00 Unto navrog 
&ysvoato Havarov 7 one v tıcı xeitaı tig moos Eßoalovg 
Avrıyyagoız ‚gagırı 9EoV. 
188) fol. 88Y unter 43 bis ouooe; am untern Teil der Seite 
eine Rasur. 
189) fol. 899 zu 5ıo.11 eine kleine Randrasur (Kapitelzahl?) 
190) fol. 89Y zu 68.5 eine kleine Randrasur (Kapitelzahl?) 
191) fol. 90° zu 7ı eine kleine Randrasur (Kapitelzahl?) ß f 
192) fol. 90V zu T2s—8 1 eine kleine Randrasur (Kapitelzahl?) mu mar“ 
193) fol. 91" zu Sr eine kleine Randrasur. \ 
194) fol. 91! zu 89 bei naroacın avrov am Rande |._ 4 
nueoa, wohl versehentlich ausgelassen und von erster Hand noch 7 
verbessert vgl. Nr. 1. 
195) fol. 92" zu 10ı eine kleine Rasur. 
196) fol. 927 zu 1016 Text nach avrovc: add. xal Voregov 
Aeysı. ebenso lesen 31. 37. 55. 67. 71. 73. 80. 160. syıp us, aber 


M 
nach Tischendorf ohne xat; hierzu am Rande CH ori to ayio| 
Avı 70 Atysılag rooompe') und &\von scheinbar späterer 
Hand. Für zo00nWe” ist jedenfalls r000n7xsıw zu setzen. Der 
Sinn, dass das Aeyeı xg sich auf den heiligen Geist bezieht, ent- 
spricht ganz den Bemerkungen Nr. 175 und 182. 
197) fol. 93" zu Hebr. 115 azioreı &voy usreredn Tod un 
idetv Iavarov xal 00% MVoloxero 
am Rande /X ev tols eis TV YEvEow syoklorg OUT 
aurortgeı pniw' 0 uk droorokos Aeyer To 10%% ögloxero 
auTOd Havaros'\ aAAQ Taxga Ir Bayog WE svveosas aören 
um »oralaußavöuevohu(? )|öro Times 0%% nVgioxero‘| 'ö 170g N 
RvILXOg Ün ovdevog avcrgiveren ustayevros| auTod TO 
nyeuovızov er, TEAELITNTa. Tod Heod. 


Diese Stelle aus den Scholien zur Genesis (526) ist wohl so 
zu verstehen: der Apostel sagt zwar: sein Tod wurde nicht 
gefunden, nimmt also als Subjekt zu 00% nVeioxero: 0 Havarog 
adrov; aber, meint Origenes, vielleicht gehe doch das tiefste 
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Verständnis der Stelle dahin, dass Henoch nicht gefunden 
wurde, sofern er von Niemand verstanden wurde, so wie der 
geistige Mensch überhaupt nicht verstanden werde, wenn er in 
Bezug auf seine geistige Vernunft!) versetzt sei zu der Voll- 
kommenheit Gottes. Diese spiritualisierende Umdeutung der 
Versetzung Henochs entspricht ganz der Art des Origenes. Von 
seinen Scholien zur Genesis war uns bisher nichts bekannt 
vgl. VI. S. 98: Aumnruhr 2 

198) fol. 939 zu 1115 im Text wvnuovevovor, dazu 
Zuvnuovevov. Die Textlesart ist nach Tischendorf bezeugt von 
x"D* 47. 73. 80, die Randlesart von N°AD°KLP u. A. 

199) fol. 94° zu 1140 eine kleine Randrasur. 

200) fol. 94" zu 12ı eine kleine Randrasur. 

201) fol. 94 ım Text 123 eig auToüg avrıloylav — 8° 17 
Euthaleo@ Thart. dazu als Randfesatt aöro» = DeE**KL 37. 47. 

202) fol. 95" zu 138.9 eine kleine Randrasur. 


1. Tim. 
203) fol. 95V zu 1ı eine kleine Rasur am Rande. 


204) fol. 96" zu 53 eine kleine Rasur am Rande. 
205) fol. 96" zu 5 & FrsxnoTgöpn0ED 


am Rande: 0® Aeyeı, el EoyEv dire QAr ei EI gEpEn Aura 
Xare 40rov go, Nydlyev adra deovruns? dgalpetov yao det 
ode ED ToOTo ELON CHOR tet] zie ynoas: 


Diese exegetische Glosse rührt jedenfalls vom Scholiasten 
des 10. li her. Da hier von der Witwe etwas be- 
sonders Rühmliches gesagt sein müsse, so könne auch nur davon 
die Rede sein, ob sie Kinder wohl auferzogen habe, nicht ob sie 
selbst solche habe. Diese Umbiegung des natürlichen Sinnes 
von 2TExvorgopnosv entspricht ganz der Geringschätzung der 
Ehe in der griechischen Kirche. 

206) fol. 96Y zu 61 eine kleine Rasur am Rande. 

207) fol. gi! zu 6s im Text diargognv» = DEFGKP und 
Orig. IV418.; dazu am Rande Rasur einer Zeile; hier stand jeden- 
HR die De Lesart dıeroogec. IV 


Su Tim. 


208) fol. 90° zu 2ı eine kleine Rasur am Rande. (Kap. ?) 


1) Vol. contra Celsum 146 148 361 414 4 64 5 60 (Koetschau). 


iv 
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Atım 

209) fol. 98° zu 2ıı nıoros 0 Aoyog eine kleine Rasur am 
Rande ?). 

210) fol. 997 zu 3ı eine kleine Randrasur. 

211) fol. 99Y zu 313 Text rg0x0wovoı Ext mRsiov wie V. 9; 
statt der sonst überall REDE Lesart xt To xsigov.') 

Dazu am Rande: xal autos &v erıoToAn]| en #008 & AToq- 
vnv oda |ugunnra Tod dnrod] 


Für die sonst unbekannte, augenscheinlich aus V. 9 ent- 14 


standene Lesart &xt a2elov führt unser Gewährsmann die Autori- 
tät des Origenes an, unter Bezugnahme auf einen Brief zoos 
aroavnv. In keinem Namenlexikon habe ich diesen Namen ge- 
funden. aroavng heisst dunkel! Es könnte also heissen: in dem 
„Brief an einen Unbekannten“. Derselbe müsste dann unter 
dieser Bezeichnung schon bekannt gewesen sein, zumal da bei emı- 
0702n der Artikel steht. Es müsste dann aber @roav7) tıva heissen. 
Jedenfalls ist uns der Brief nicht bekannt. Da aber Euseb eine 
Sammlung von über 100 Briefen erwähnt, von denen wir nur 
wenige kennen, so bleibt Raum genug für die Existenz dieses 
uns Unbekannten, und eine Verstümmelung des Worts ist auch 
nicht en wenn etwa diese Glosse schon in der Uncial- 
vorlage stand. 

212) fol. IN zu Aı eine kleine Randrasur. 

213) fol. en 4s om. zacı im Text vor rors 7Yanıxooın 
wie D*E*67** u. A; am Rande “aaoı (von erster Hand){4# . | 

214) fol. 99V Aıs im Text paırovyv. Am Rand pamwoAnm. 
(= :CL), 

Diese Wortformen wechseln auch sonst; einen Zweifel, welches 
das Richtigste sei, drückt auch Chrysostomus aus, vgl. Stephanus 
Thesaurus z. d. St. 


Titus. | 
215) fol. 100Y zu Tit. 112 xo7res ael wevoral, xaxa Imgie, 
yaotioss apyal. 
am Rande: &rıusvidov Bee udyre ocX ouos; aeyentet! 


Ir, 


lc tov Aa vuvan., 2 A, ; RER 


1) Auch Origenes II 57f hat die gewöhnliche Lesart erı ro xsıoov. 


_ de Aal zer Alucrhk zn y xenoee] Ev 2 vnt auTov Er 
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Diese Zitatangaben finden sich auch sonst in neutestament- 
lichen Handschriften. Epimenides wird auch von Epiphanius 
und Hieronymus, Kallimachus von Theodoret genannt. Die 
genaue Quellenangabe bei Kallimachus (hymn. ad Jov. 8.) scheint 
aber zu verraten, dass unser Gewährsmann nicht nur Überliefertes 
abschreibt, sondern selbst den genannten Hymnus kennt; ebenso 
verrät der Ausdruck yonouog, dass ihm der Titel des Werkes 
des Epimenides ‚regt xonouov‘ bekannt war. 

216) fol. 100Y zu Tit. 2ı eine kleine Rasur am Rande. 


Philemon. Re 
217) zw V. 7. eine kleine Rasur. 
7'%=% 218) zu V. 10 Text; 2» rois deowots: als Doppellesart über- 
geschrieben deouozs uov. dazu am Rande ou B = ouoiov wagıy. 
Die Textlesart ist bezeugt von N"AD*FG 17. 23. 52°. 116. 
Die Beandlesart von N°CD°EKLP und den meisten andern. 
62% 219) zu V. 12. im Text: 00 dt adzov, topr Torıp za duc 
orıayyva,r000Acßov.’ (? ob hier die Kollatigf richtig?), dazu 
am Rande: xai BE öuoing TOO 70002 ßoo 00x Eurnu Kivs) 
Ausgelassen ist m000Aaßod bei NYAFerGer 17; zugesetzt bei NCCD 
EKLP u. a. 


220) Die subscriptio zu Paul. und zum Ganzen vgl.Kap. IIl. S.S. 


VI. Die Bedeutung der Handschrift für die Kenntnis 
der Schriften des Origenes. 


Da unsere Handschrift, wie wir gesehen, sowohl indirekt 
durch ihre Vorlage als auch direkt durch eigene Kenntnis ihres 
Schreibers nach Werken des Origenes bearbeitet resp. mit solchen 
verglichen worden ist, so erübrigt es noch auf das aufmerksam 
zu machen, was sie uns für die Überlieferungsgeschichte der 
zum Teil so früh verloren gegangenen Schriften des grossen 
Alexandriners Neues bringt. Es lässt sich freilich nicht überall 
mit Sicherheit ermitteln, welche Angaben und Mitteilungen schon 
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der alten Vorlage und welche erst dem Schreiber des 10. Jahr- 
hunderts zu verdanken sind. Wir haben aber oben wahrschein- 
lich gemacht, dass viele textkritische Zeichen und die Angaben 
der rowog-Zahlen und der darauf bezüglichen Bemerkungen 
schon der alten Vorlage, die meisten Zitate aus den Werken des 
Örigenes erst dem Fleiss unseres Schreibers zu danken sind; denn 
es geht besonders aus dem Scholion No. 57 zu Röm 911 deutlich 
hervor, dass unser Schreiber jedenfalls zu den paulinischen Briefen 
einen Theil der exegetischen Werke des Origenes besessen hat, 
die er neben seiner alten Vorlage zum Vergleiche heranzog. 

Wir dürfen also voraussetzen, dass alle die von unserem 
Schreiber namentlich genannten und zitierten Schriften ihm ganz 
oder mindestens in grossen Bruchstücken: vorlagen; andererseits 
dürfen wir aus der Nichtbenutzung eines Kommentars zu einem 
paulinischen Brief mit ziemlicher Sicherheit folgern, dass er 
unserem Gewährsmann nicht mehr zu Gebote stand, besonders da, 
wo er andere Schriften als den betreffenden Kommentar heran- 
zieht, um eine Textlesart zu belegen. Dagegen kann die Angabe 
der rowoc-Zahl und des Zeichens ıB schon auf der älteren Über- 
lieferung der Vorlage beruhen und beweist nicht, dass unser 
Schreiber des 10. Jahrhunderts den Kommentar selbst kannte zu 
der Stelle, an welcher solche Zeichen vorkommen. 

Jedoch lässt das Fehlen der rouog-Zahlen in einigen Briefen 
vermuten, dass die Kommentare zu ihnen auch schon der älteren 
Überlieferung der Vorlage nicht mehr bekannt waren. Das argu- 
mentum ex silentio kann freilich immer nur mit Vorbehalt und 
jedenfalls nur für die sogenannten &$nynrıxa angewendet werden. 
Unser Gewährsmann hat, wie einzelne Zitate beweisen, auch die 
oTomuaTels und 0xoAte, und auch Briefe des Origenes gekannt; 
hier lässt sich aus unserer Handschrift nicht bestimmen, wie 
weit diese eigene Kenntnis ging, Das Interesse unseres Schreibers 
war ja nur auf neutestamentliche Stellen gerichtet und die Heran- 
ziehung von &&nynosıg eig &AAmv yoaprv, wie es in der Über- 
schrift zu Röm. heisst, nur eine seltene Für die paulinischen 
Briefe aber ist die Ausbeute nicht gering, vor allem, weil wir 
zu einigen Briefen nicht nur die alte Zahl der zouoı sicher be- 
zeugt finden, sondern auch im Einzelnen angegeben ist, wie 
weit jeder röwog gereicht hat. Für das bisher schon Bekannte 
stütze ich mich auf die Angaben in Harnack’s Altchristl. 
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Litteraturgeschichte I, p. 333 ff. und E. Klostermann’s Bericht 
über die „Schriften des Origenes im Hieronymus-Brief an 
Paula“), 

Wir beginnen mit den sogenannten &&nyntıxa, den Kommen- 
taren des Origenes zum Neuen Testament, welche unser Schreiber 
auch als drouvnuare zitiert. Am meisten benutzt ist der Kommen- 
tar zum Römerbrief. Unser Gewährsmann sagt selbst, er habe 
aus ihm den Text des Römerbriefs abgeschrieben. Er erwähnt 
ihn schon zu 1. Joh. 43 und zwar den 8. zowoc. Zu Röm. 3 ı6 
und 11 (No.44.u.60) findet sich ein wörtliches Zitat. Bei Röm. 17 
und 517 (No. 36 u. 49) wird die Lesart der Erklärung (2&nynoıs, 
Örouvnuc) von der des vorangestellten Textwortes (6770») unter- 
schieden. Damit wird uns die Form des Kommentars ebenso 
charakterisiert, wie wir sie aus der Rufin’schen Übersetzung kennen: 
ein Textwort von einigen Zeilen ist vorangestellt, dem dann die 
Erklärung folgt. Wenn Rufin in seiner Vorrede darüber klagt, 
dass einige Bände verloren seien, so bestätigt sich dies durch die 
Notizen in unserer Handschrift, wonach touog ZA’ und IA’ ver- 
mutlich schon in der Vorlage fehlten. Unser Gewährsmann ’ 
zitiert daher auch zu 911, das zu rouog ıe’ gehörte, nicht den 
Kommentar zu Röm., sondern die orowuarers. Das Zitat aus 
dem 8. Buch zu 1 Joh. 4 3 ist charakteristisch dafür, wie Rufin 
gekürzt hat (vgl. No. 28). Ebenso ist die Vergleichung des grie- 
chischen und des lateinischen Textes zu Röm. 11s (vgl. No. 60) 
und das Zitat aus dem 6. rowog zu 2. Kor. 1219 (No.:107) für 
Rufin’s Art charakteristisch. Das Wichtigste bleibt aber die 
Wiedergabe der röwog-Abschnitte. Während die lateinische Über- 
setzung jetzt eine Rinteilung in 10 Bücher hat, bietet unsere Hand- 
schrift entsprechend der Angabe des Verzeichnisses bei Hieronymus: 
15 Bücher. Vergleicht man diese Eintheilungen miteinander, so 
lässt sich nach der in unserer Handschrift dargebotenen Ab- 
srenzung der Textabschnitte bei einzelnen Büchern sicher, bei 
anderen mit Wahrscheinlichkeit zeigen, wo der einzelne rouwos 
nach der ursprünglichen Eintheilung bei Origenes anfängt und 
aufhört. Wir geben den vorläufigen Versuch einer solchen Re- 
konstruktion nach der Ausgabe von Migne: 

1) Sitzungsbericht der Berliner Akademie der Wissenschaften 1897. 
XXXIX. 2. 29. Juli. 
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rouog A’ Röm. 11-7. Von Anfang bis: etiam horum differentias 
et diversitates non inanes putabit. 

touos B’. Röm. 1s-25 IV 4741% Anfang bis: Ego et Pater 
veniemus, bis: ... faciemus. 

touos I”. Röm. 1 2—2 11 484°. bis: Sed tamen in arbitrio legentis 
sit probare quae dicta sunt. Nos autem plura adduximus 
in tıactatum ne quid de apostoli sensu ita discussum relin- 
quere videremur. 

touog A’ 212—341') bis: Sed sufficiat hucusque spatia sec. 
volominis esse producta ...... cuperemus. 

touos €’ 35— 351: Anfang von Lib. III Si autem iniquitas, bis: 
Schluss von Lib. III monstrantur impleta. 

touogs 5‘ 4ı—5ır (vgl. No. 103): Lib. IV Quid ergo dicemus 
includere bis: sicut fulgur cadentis de caelo bei 53 oder bei 
5s sanguis eripuit. 

touos Z 5.s—517 bis: veniunt ad justificationem vitae vor 
517 (Lib. V) oder bis: Jam et saepius diximus bei 5ıs. 

touog H’ 5 17—6 15 (vgl. No. 28) bis: Simile videtur hoe illi dicto 
quod superius exposuimus. 

touos 9' 616— 852) bis: sitamen probaverit hoc sequatur, vor 
85 ff. (Lib. V). 

touos I 89— 839 bis: et carnis illecebra abhorrescat unus cum 
Deo spiritus facta (in Lib. VI). 

touog TA’ 05 00 y£oeraı: Inc.: 9ı—? Videns Paulus quod si 
secundum ea in quibus supra exposuit. 

[rouos IB’ Anfang nicht markiert bis 1112]. Vermutlich begann 
zouog IB zu 101, wo im latein. Text Lib. VIII beginnt: Et 
ex initio et ex procedente textu epistulae diximus nunc pro 
gentibus nunc etiam pro Israel facere sermonem. Schluss 
bei 1112 bis: qui legis requirito. 

touos IT’ 1113—12 15.16. Ine.: Sicut saepe observavimus in hac 
epistula; bei 12 15. ı6. ı7. kleine Abschnitte im latein. Kommentar 
ohne deutliche Abschnittabgrenzung. 


1) Vgl. Hier. ep. 36 ı ad Damas.: Nam et Origenes in quarto Pauli ad 
Romanos 2&nynoeov tomo de circumeisione magnifice disputavit. 

2) Aus diesem Buche stammt das Fragment Philocalia 9. Inc. Ovx 
woneo ovoua bis &v Ty yoayn tig Emuorolng Tod nooxeıuvov avıg 
oxonov. Esist dort bezeichnet mit &x tod eis zyv noög Pouealovg Touov 
£vvarov und bezieht sich auf Röm. 7 7. 
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towuog IA’ 1215 — 1410 @g Tov ddeApov oov. Schluss bei 14 1: 
omnis praesumptionem judicantis fratris exaggerat et ideo in 
consequentibus jungit. 

touos IE’ von 1410 aavres ab: Inc.: Assumens apostolus causas 
ex his in quibus non recta judicant. 


Da weitere touos-Zahlen nicht folgen und die Überlieferung, 
dass der Kommentar des Origenes zum Römerbrief 15 zouoı 
hatte, genügend gesichert ist, so würde der letzte zowog. im 
Vergleich mit den übrigen ungewöhnlich lang sein. Wir dürfen 
deshalb vermuten, dass Orig. das Persönliche und die Grüsse in 
C. 16 unerklärt gelassen hat. Auch beim Galaterbrief steht die 
letzte, 5. rouog-Zahl verhältnismässig früh schon bei 56. Bei 
Phil. wird besonders markiert, dass die Exegese nur bis zum Ende 
unseres dritten Kapitels, bei Col., dass sie bis 4ı2 reichte. In 
beiden Briefen waren also die letzten, nicht lehrhaften, sondern 
persönlichen Verse von Origenes weggelassen, denn die Notizen 
zu Phil. 41, Col. 4ı2 in unserer Handschrift (No. 162 u. 173) 
gehen wahrscheinlich schon auf die alte Vorlage zurück und es 
ist deshalb wahrschemlich, dass Origenes selbst schon hier ab- 
gebrochen hat. 

Zum ersten Korintherbrief bietet unsere Handschrift 
nur Citate aus den oromuareis. Das Verzeichnis des Hier. 
kennt keinen Kommentar zum 1. Kor.- Brief und so scheint ein 
solcher gar nicht existiert zu haben. Die Worte des Origenes in 
hom. XVII zu Luc., die sich auf eine Auslegung von 1. Kor. 12 
zurückbeziehen, können auch die orowuarsis oder eine andere 
gelegentliche exegetische Behandlung der Stelle im Auge haben. 

Zum zweiten Korintherbrief fehlen die zöwog-Zahlen 
und Citate aus einem Kommentar zu 2. Kor. ebenfalls. Aber bei 
einer Doppellesart zu 110 (No. 97) und zu 1123 (No. 105) steht 
das Zeichen d am Rande; bei 1 17-ı9 ist ebenfalls in der Form 
0UTOG xal adrog ZEnyeitaı auf die Exegese und den Text des 
Örigenes Rücksicht genommen, jedoch ohne jede Angabe, dass 
es sich um einen Kommentar (2$nynrtıxov) zu 2. Kor. handelt. 
Es liegt vielmehr nahe, hier an die im Verzeichnis des Hier. 
genannten 11 Homilien zu denken. 

Zum Galaterbrief hat unser Schreiber den auch im Ver- 
zeichnis des Hier. genannten Kommentar benutzt, aber mit 
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der richtigen Angabe von 5 rouo: (nicht 15, wie das Verzeich- 
nis sagt) 

touog A 1122 

touog B’ 23>—34 

touos I’ 35 —45 

touog A’ As—55 

touos E 5s ft. 


Zu 3s (No. 113), Ass (No. 117), 55 (No. 118), 612 (No. 123) 
steht das Zeichen &. Die Anmerkung zu 4s beginnt mit o®7o 
xaı avrog (No. 116) und die zu 515 enthielt ein längeres Citat 
aus Origenes. Dass hier wohl überall der im Verzeichnis genannte 
Kommentar die Quelle war, zeigt der Anfang des Scholion zu 
616 (No. 124): 2» To Too Önouvnuaros ... 

Zum Epheserbrief sind ebenfalls die &&$nynrıxoi Touoı 
benutzt und zwar schon in der Vorlage, wie die alte subseriptio 
ausdrücklich sagt. Von den rowoc-Zahlen ist leider nur die 
erste bei 1ı erhalten; es ist aber wahrscheinlich, dass die 2.und die 
‚3. nur wegradiert sind. Die Scholien zu 221 (No. 130), 31s (No. 133) 
notieren den Unterschied der Lesart im Textwort und in der 
Erklärung selbst. Das Zeichen & findet sich zu 2ı3 (No. 128), 
219 (No. 129), 426 (No. 136), 54 (No. 139). 

Zum Philipperbrief fehlen die rowoc-Zahlen. Die Be- 
merkung zu 32ı (No. 162) markiert aber den Schluss der Exegese 
und zu 111 und 3s ist das dnrov Tod Önouvnuaros erwähnt 
(No. 146 u. 157). Ausserdem findet sich das Zeichen B zu 1» 
(No. 147), 26 (No. 150), 230 (No. 154), 33 (No. 156) und 31 
(No. 161). Es ist deshalb anzunehmen, dass hier der im Ver- 
zeichnis genannte Kommentar zu Phil. benutzt ist. Da Hier. 
sagt, er umfasse nur ein Buch, so erklärt sich daraus leicht, 
dass die rowog-Zahlen überhaupt fehlen. 


Zum Kolosserbrief ist der Kommentar von 3 rowoı benutzt. 


touos A’ lı—2ır 
touos B’ 217 —3 16a 
touos I” 316v—4Aıe. 
Bei 4 ı2 ist besonders markiert, dass hier der 3. towog zu Ende 


sei. Das Verzeichnis nennt nur 2 Bücher; aber wir wussten 
schon aus einem Citat bei Pamphilus apol. e.5 von einem 3. Buche. 
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Die genaue Angabe der Worte, mit welchen die Erklärung auf- 
hörte, zeigt, dass der Kommentar dem Schreiber der Vorlage oder 
dem unserer Handschrift vorgelegen hat. Das Zeichen \& findet 
sich noch zu 4 (No. 171).. Die Anmerkung zu 4ıı (No. 172) 
setzt ebenfalls eine genaue Kenntnis des Kommentars voraus. 

Zum ersten Thessalonicherbrief fehlen «die Touog- 
Zahlen. Das Verzeichnis des Hier. nennt 3 Bücher. Sichere Spuren 
dieses Kommentars zeigt unsere Handschrift nicht. Jedoch ist 
zu 1ı eine längere Randbemerkung ausradiert, die vielleicht 
auf ihn Bezug nimmt. Bei 513 steht am Rande das Zeichen & 
(No. 176). 

Zum zweiten Thessalonicherbrief fehlen zwar auch die 
touog-Zahlen, aber der Kommentar (2£&nynoıs, vrouvnuea) ist mehr- 
fach erwähnt: so zu 21: (No. 179), zu 216 (No. 180), zu 2 ı7 
(No. 181), zu 3 10 (No. 183). Da nach-dem Verzeichnis dieser 
Kommentar nur ein Buch hatte, so kann das Fehlen der zouog- 
Zahl nicht auffallen. 


Zum Hebräerbrief bringt unsere Handschrift ohne nähere 
Bezeichnung, nur mit charakterisiert, das Stück über die Her- 
kunft des Hebräerbriefs, welches nach Euseb, aus dem es unser 
Schreiber genommen zu haben scheint, den Homilien zum Hebräer- 
brief entstanımt. Diese Homilien scheint aber unser Verf. sonst 
nicht benutzt zu haben. Er erwähnt nur zu 115 ein Wort aus 
den Scholien zur y&vsoıg. Diese Heranziehung andern Materials 
zeigt, dass ihm ein Kommentar zu Hebr. nicht vorlag, wie denn 
auch das Verzeichnis des Hier. keinen solchen erwähnt. 

Zu den Pastoralbriefen ist der Kommentar nicht erwähnt, 
sondern nur ein Brief des Origenes (vgl. u... Auch finden sich 
keine rouog-Zahlen. 

Zum Philemonbrief dagegen findet sich das Zeichen & 
zu V.10 (No. 218), und die Anmerkung zu V.12 (No. 219) setzt 
ebenfalls den im Verzeichnis genannten Kommentar voraus. 


Von den übrigen Schriften des Origenes hat unser Schreiber. 


vor allem die orgwuarstzg benutzt, die nach der übereinstimmenden 
Angabe von Euseb und dem Verzeichnis des Hier. aus 10 Büchern 
bestanden. Da uns bisher nur wenige Fragmente derselben, 
zumeist in lateinischer Übersetzung, bekannt waren, hat unsere 
Handschrift dadurch besonderen Wert, dass sie uns mehrere neue 
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Fragmente im griechischen Wortlaut mitteilt. Es sind dies 
folgende: 


Aus dem ersten Buche: zu Jac. 213, wo diese Stelle 
besprochen war, leider nur ganz unvollständig lesbar: No. 21. 


Zu 1. Kor. 614 eine Erklärung zu dem 2&nysıoev, wonach 
die Auferstehnng &x ueoovg schon geschehen sei, eine geistige 
Gabe analog der yvooıg &x u£oovg. Dies Fragment hat dadurch 
besonderes Interesse, dass unser Schreiber sagt: oVrws xal dv 
To ad Tv Orgmuariov' ngOFEl: yao oVTag To Gnrov Enıpeosı 
avrals Algeoım onusıoreov Otı x. T. A. Origenes hatte also 
auch hier das Textwort vorangestellt und dann die Erklärung 
durch onusıoteov folgen lassen. Wenn Hier. (vgl. Harnack, 
altchristliche Litteraturgesch. I p. 383) sagt, Origenes habe sen- 
tentias Christianorum et philosophorum verglichen, so lässt sich 
wohl denken, dass er neben das önrov des Paulus 1. Kor. 614 
ein ähnliches aus der Schrift eines Philosophen hinzugesetzt 
hatte. Die Einleitung onusıoreov oOrı kann überdies auf die 
Vermutung bringen, dass die sog. onusıooeıg, welche andere mit 
den oyoAı« identifiziert haben, in den orowuareig zu suchen 
sind. Ist sermo commaticus und onusioosıs dasselbe, dann 
würde sich diese Annahme gut zu den Worten des Hier. (Praef. 
Comment. in Ep. ad Gal.) schicken: decimum stromatum suorum 
librum commatico super explanatione eius sermone complevit. 
Unter den oremuersig hätten wir dann überhaupt Anmerkungen 
zu einzelnen Schriftstellen zu verstehen, mit denen auch wohl 
sententiae philosophorum verglichen waren. 


Aus dem dritten Buch zu Röm. 9ıı nur die Notiz, dass 
der Schreiber sich selbst durch Nachlesen der oremwarers über- 
zeugt habe, in welcher Lesart Orig. dies dnrov dargeboten habe 
(vgl. No. 58), ebenso zu Röm. 923 eine kurze Mitteilung der 
Lesart dieses önro» (vgl. No. 59). In beiden Fällen lässt sich 
eine Vergleichung mit sententiae philosophorum wohl denken. 
Eine kurze Erwähnung, dieses 3. Buchs findet sich im Kommentar 
zu Joh. XIII, 45. 

Aus dem vierten Buch stammen alle übrigen Fragmente 
der orowuareic, die unsere Handschrift bietet; sie beziehen sich 
alle auf Stellen des 1. Kor.-Briefs, nämlich 

zu 1. Kor. 73-5 über das xo@usvoı TOV x00uov Toürov, 

Texte u. Untersuchungen. N. F. II, 4. 7 
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wobei der Schreiber auch einen Unterschied macht zwischen 
dem önT0» und der 2&nynoıs (vgl. No. 77); 

zu 1. Kor. 73 über das xal 7 yvon 7) ayauog xal 7) NaQ- 
IEvos 7 Ayauog eingeführt mit oUuzwg &v raı A Tov oTgmuc- 
temv His To bmTov aurals Ak&soıw dänyeltau. Es ist also wieder 
6nTov und 2&nynoıg unterschieden (vgl. No. 78); -» 

zu 1. Kor. 920.21 ein längeres exegetisches Stück zu dieser 
Stelle, das wohl in einem apologetischen Zusammenhang gestanden 
haben kann, eingeleitet mit zegarnonteov ye (vgl. No. 79); 

zu 1. Kor. 109 eine exegetische Erörterung über die alle- 
gorische Deutung des Felsens auf Christus, ebenfalls augen- 
scheinlich einer apologetischen Erörterung entnommen. Hier 
war anch wieder das Textwort vorangestellt, dem die Exegese 
folgte (vgl. No. 81). 

Aus Buch V—X enthält unsere Handschrift nichts: aber 
soviel lässt sich aus den hier gegebenen Fragmenten schon 
urteilen, dass die orgmueareig eine Reihe exegetischer Anmerkungen 
zu ausgesuchten schwierigeren Schriftstellen bildeten, die einen 
apologetischen Zweck verfolgten. Wie es scheint, waren die 
einzelnen Stellen lose aneinander gereiht, so dass jedesmal dem 
Textwort die Erklärung folgte. Von allen übrigen Schriften des 
Origenes zitiert unser Gewährsmann nur noch drei: 

Zum Judasbrief V.5 bringt er ein wörtliches Zitat der 
7. aus den 13 Homilien zum Deuteronomium welche das Ver- 
zeichnis erwähnt. Das Zitat muss im Zusammenhang der Aus- 
legung von Deut. 127, 420 oder, wie mir am wahrscheinlichsten 
scheint, 26s gestanden haben. Ein anderes Fragment dieser 
Homilien besitzen wir nicht (vgl. No. 32). 

Zu Hebr. 115 eitiert er Scholien zur Genesis mit den 
Worten: 2» rois eis Tv yEvsoım 0oyoAloıs 0VTag avroAggeı 
pnoiv und bringt dann ein Scholion zu Gen. 524. Das Verzeichnis 
des Hier. nennt nur excerpta zum Exodus; zur Genesis nur 12 
resp. 14 Bücher eines Kommentars und 2 Bücher Homilien. Ein 
Versehen ist bei unserm sorgfältigen Referenten nicht an- 
zunehmen; vielmehr kann dem Hier. diese Sammlung von Scholien 
verloren gegangen sein, wenn sie nicht unter der Bezeichnung 
libros XIV mit verborgen sind. Den Text des Scholion selbst 
vgl. unter No. 197. 
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Zu 2. Tim. 313 endlich eitiert er einen Brief ro0s aroavnv; 
so steht deutlich in unserer Handschrift. Unter den uns erhaltenen 
oder dem Namen nach bekannten Briefen findet sich kein Brief 
mit dieser Adresse. Auch habe ich den Namen ’Argavns in 
den Namen-Wörterbüchern nicht gefunden. Bei der grossen Zahl 
von Origenesbriefen, welche früher existiert haben, kann aber 
einer genau mit der gegebenen Adresse gewesen sein (vgl. No.207). 

Damit ist das neue Material erschöpft, das wir für die 
Origenesforschung aus unserer Handschrift gewinnen können, 
Jedoch geben ja die rowoc-Einteilung und die vielen mit 
gekennzeichneten Stellen gewiss noch viel Stoff im Zusammen- 
hange einer gründlichen Einzelbearbeitung aller erhaltenen 
Fragmente. Es kam hier nur darauf an, das neugebotene Material 
zusammenzustellen. Im Ganzen bestätigen sich die Angaben im 
Verzeichnis des Hieronymus in dem Brief an Paula. Darüber 
hinaus nennt unsere Handschrift nur die beiden zuletzt auf- 
geführten Schriften und verbessert in der Liste der 2&nynrıxa 
zu den Briefen einige Ungenauigkeiten resp. Unsicherheiten des 
Verzeichnisses. 

Sehr zahlreiche Rasuren lassen hoffen, dass bei erneuter 
Untersuchung der Handschrift, die mit mehr Zeit und zu besserer 
Jahreszeit, als wir sie hatten, angestellt werden muss, noch 
weitere Schätze aus den Werken des grossen Kirchenvaters 
gehoben werden können. Dann wird auch unsere Kollation 
einer genauen Nachprüfung unterzogen werden müssen, um die 
wichtigen Beiträge zur Textkritik des Neuen Testaments sicher 
zu stellen. 

Wenn vorliegende Arbeit für eine solche neue gründlichere 
Untersuchung die Anregung bietet und die nötige Grundlage ge- 
währt, so ist das dem Verf. die beste Belohnung für alle an- 
gewandte Mühe. 


I 


Bene 


Anhang. 


Die kleinen Zeichen am Rande der Handschrift von 
erster Hand. 


1) Verzeichnis der Stellen, in denen am Rande der Hand- 
schrift die dırın gesetzt ist. (<) 


1. Kor 
15 05 xaı Blßauorocı vuag E0G TELOVG AvsyXiAntTovg Ev m 
Nusga Tov 


113 'pvoue RAvVAO0vV EBARTIOHNTE EVXAGLOTD oTı ovVdeva vumv 

115 ro guov ovoua eBarTıodnTe EBanTıoa de xaı tov Dre] 
pava 

Lir|yag ameoreılev we ygıuorog Banrılam aAA evayyelılcodaı 
OVX EV cog. ‘| @ 2oyov ıwa UN XEVOHN 0 OTAVOOG TOV 

ı8 Xo0L0Tov. O 20Yog Yag 0 ToV 

120.21 0041 eumgQaVEev 0 Feog TV O0opıav Tov x00u0v ereudn 
yag ev Ti) 00 

125.26 xaı TO QOHEVES TOV HEOV LOXVEOTEIOP TOP WVIEOAOV 
Bierere yap ııw| 

1253-30 xaı Ta egovhevnusva egeieSato 0 HEog Ta UN ovra ıwa 
Ta ovza| 
KATXOYNON OROG UN KAVYMONTAL NAOA.00OE EVONIOV TOV 
HEoV re 
e5 avrov de UHELS E0TE Ev KO WW 06 Eyevndn Voyıa nuıv 
ano Veov Kl | 

99.10 avrov num de ansxarvıpev 0 Heog dia Tov aveuuatog 
TO YAaO NVEDUR ; 2 


215 avevuarı'|xos avazgınsı usv ta Navra avrog de vr ovde- 


VOS OVOKXGLVETAL 


% 
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KR Kor, | 
31 vuıv pi Noaı 0g NVEUUATIXOLS AAA @G 0U0XLVOLG @G VNTIOLG 
Ev X Yazl-Ac 
36.7 aror | Aoc EROTIOEV aAA 0 eos nVvSavev WOTE 0VTE 0 
PVTEVOV EOTL TI 
310 |aoxırextov Heusliov eINXa aAAog de eroıxodousı exaotog 
5 e!vumv 0 TO E0YOv TOVTO NOLMNOAG EYO UEV YaO ANOV TO 
ODUATL 
510. 11lemeu OPELAETE AOU EX TOV X00U0V EgEeldEın vov de eyoada 
3 513 W905 xoLWwEL EFAQATE TOV NOVNO0V 88 VUOP AUTmv' TOA 
ua rtıg 
6 ı owoo» RORYUR EXOV NO0S TOV ETEEOV xOLWEOHRL ENL TV 
adızav 
66.7 adEeApo» xgıwerau xal TOVTO ENL ANIOTO» non UEV ovV 
095 NTrnua ; Y 
619 a|uagravsı n 00x oLdars oTı TO 0OUA VUMV vaog TOV Ev vun 
Ts Aeyo°) de Toıs ayaqoız xaı Taıg XNoCISG KaA0v Eav UEIDO0oLm 


„. 9s xayo 

Tıs lo adeApos nxaı m adEApN Ev ToLıg Tolovroıg Ev de auonvn 
xElxAnxev 

736.37 00% auagravsı YausıTaoav og dE E0TNxEV ev rn xagdıa 
eldoauos 


84 sudollodvrwmv oıdausv oTı ovdev ELdwA0ov £Ev Xx00UD xaL 
ovderc \ „eos 
86 Eig xvgLog 1moovg ÄgLıoTog dı ov ra navra xaı nusıs di avTov 
arr 0vlX 
913 00x ouldare oTı 0. Ta 1800 Eoyabouevor Ta E% TOV LEIOV 
E0FLovOLV 
02 rarlta ESEOTIV AAA OU NAVTA OUUpEDEL MAVT a ESEOTIV AA1 0V 
10 27. 28 avaxgıwov)res dıa nv Ovveıdnoıw' ga de rıg cınn vuıv 
Tovro 1E009v|Tov 
10 31. 321900 ROLEITE AT000X0N0L xaı Lovdauoıg YıvsodE xar EAAN- 
== om xaı N 
10 28. 20 jex TOV NOTNOLOV NWETD 0 Yao EOHLmv xal NUVOV 
s zoıua € 
avro soHısı zaı mıweı um dıargıvov To omua dLa TovTo Ev 
11s2jeı de Tıg newa Ev 0180 E0HLETO ıva 11m Eis xgıua OvvEegYnode 
126. Tiavrog VEOG O0 EVEOYWV EOTIV TA NAVTUA EV NAOV EXAOTO 


de dıl. 


PS BR; R Ex 


PACIFIC SCHOOL ! 


; 
/ 
N w DR 
% 1. .y N 
u; ‚REL sie, 
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1. Kor. 

12 25. 26 uEgLuvaoı Ta EAN xaı Eı Tı MAOXEL Ev UEAog OVUMAOKEL 
ravlca za uein‘ eure bogaleraı uElog OVYyalgEeı NAVTa 

si. za uern| 

13.59, ECORTEOV EV aWwıyuarı TOTE dE NO00WNOV TO00G 700- 

OOROV = 

145 no0|pnTevo» n0 AuA0v YAmD0OaLg ExTog &ı um ÖLEQUNvEUN ıva 

14 13 'HoL608vunrE dio 0 ARA0» 71000N 000EVXE090 ıma dLegumvevn 

14 1eav NOO00EUVXWUAL YAO00N TO NVEVUR MOV NOOOEVYETAL 


o de vovc 

14 16 ‘[Aoyns TO RVEDUATL O0 AVARINEOWOV TOvV TOROV TOV LILM- 
TOv NOG 
Teosı To aumv ERL Tn 0N Evgagıorıa eneıdn Tı Asyeıc 
0VxX oLdEv 


142ı Ev yeılccıw ETEODOV Aainoo TO ans TOUTO xaı ovde 
ovrog &uca |" 

1422.23 aAAa TOoLIg NIoTEvovoiw Eav 0VV OVVEAIN EXXAMOLE 0AM 

er To avro|!' 

1425.26 anay|yeAAov orı ovrag-Heog &v vuv EOTIV Ti 0W 
gotı adeApoı oranı 

1431 za® Eva EX@OTOL NAVTEs NOOPNTEVED Wa MAVTES uov- 
Yavoocı zau! 

15 6. 7|usvovoıv E05 agTı TIveg dE EXOLUNINOAv eneiTta OpPIN 

15 10 regı000\regov NAVTOV AUTOV EX0NLA0R 0VX E70 de 
alla xa| 3 

1531 ano |IVvn70xw vn TNV vusTegav xavynoıw nv EX Ev X 
(d TO xvoLm|(om. num) 

15 34 ayvooıav Yag TVs HEOV EXOVOLW N00G EVTEONND v2 
rar!" 

1549 m EIXOVA TOV KOLKOV POOEEDOUEP xXaL TNV EIXOVA TOV 
ETOVOAVLOV 

16 10 "ro YaO E0YoV xVgLOV EQYalstaı Sg EY@ um Tıg 0VV auzov 
egovdEvnon 

16 13.14 avdgıleoHs xKE«TAOVOHE TaDTa vUmv Ev ayarn yiveodo)|. 

16 17.18 TO VUETEEOV VOTEONUAR OVLTOL AVERANO@OAV avenavoan |* 


2. Kor. 


” 
110.11 (om. ori) xaı lerı GVOETAL OVVVNOVOYOVVTOD XAL VUDV 
VNEO NUWP cn dEno8ı. 
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2 Kor, 

113 — vluas 0v yag aAra yoapousv vum aAA m Avayıyvooxrere 

115!2g0TE00v RYog vuas EAdEın ıva ÖEvregav yapgav OynTE 

32 N ENIOTOAN NUM vusıg EOTE EYYEYGAUUEN Ev TaIS XUQ- 
dıaus n (um) 

33 Audıvaug arı. ev nAagın xagdınıs VRgxXınaıg NERoLINoLw de 
roıavenv! 

4 sjeTVpAW0EV Ta VONUATa TOV'ANIOTOV TO uM avyaoaı vov porı| 

A4’ouov Tov Evayyelıov ng bogng Tov XV 05 EOTIV EIXOV TOV 
VEOV 0V 

414 0TL 0 EyEıyag dr Ka NUaG OVV MOV EYEQEL KaL NTAQOU- 
OTnoEL 0VV vum 

416 dIo 00x ExxXaxovusv all Eı xaL 0 850 Numv avI0MmNOg 
dıapFei ["osreı 

5 s|dnunmoaı EX TOV 0MUATOG xaı EVÖNUNGAKL ROOS Tov xugiov dLo 
 pılAotıuovusde) 

5 11 "eıdoreg ovv Tov Yoßov TOV XUVILOV AVHEOONOVS NEID UEV 
920 de repa | 

516 ovldeva oLdausv zaTa 0AQXA EL xXaL EYVOUEV xXATA 00OXU 

HP ala 

‚d 12. 18 Ivo apyaa HAgMAdIEV ıdov yErovEv xamwa Ta de navra &x) 

2mal’r ov xatariagavrog nuas eavro dia Ko xaı dıdovrog nuw 

63T dıazovıa AA, EV NAVTL OVVLOTAVOVTET EXVTOVS WC HsoV 

diaxovoL R 

74.5 ERLAAON Tn FAuvenumv xaı YaQ EAHOVTOV EG naxebovıcr 

710 un|devı SnwodnTEe n Yao xara VEov AvAN UETAVOLAD 

711 ]880v AURNIMVAL NOONV XATEIEYAOaTO vuUıv ONoVOnV alla 
aro —| 

8 12.13 za|Fo Eav £47 EVN0000ExTOG 0v xaF0 09x EXEL 09 Ya 
wa alroıg!' 

813. 14 vum NEGLOGEUUA EIG TO EXEWOV VOTEIMUA wa Ka TO 

leıvoov 
94. s|2ey@ue» VUELG EV TN VROOTAGEL TAVTN AVAYAXALOvV OVV 
RN; 

95 um» TAVTNV ETOLUNv EIvaL 0VTOg @g EVAOYIav xaı um 

nıE0olvegıen 

1 96.7°Hegıosı xaı 0 0NEIEWv Em EVAoyLaıg ER EVAoyLcıg xaL 

2mal Hegıceı € | 
Txaorog XI NEONONTAL tn xagdıa um Ex Avnngn E& 
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2= Kor. 

1012 gyxovaı N OVyxXoLWwaL EAVTOVg TIOW TV savrb LS 00V- 
LsTavrov! ‚7 

1013 xavynoousd#a alla XaTa UETEOV TOV zavovog 0v gu ee 


11ı aveılyeods uov wıxg0v TI APEO00VVNG alla .xaı aveycohe 
wov &n |! 

1113leEnrarnosv evav &v N AavovoYLa avrov 0vTO PIagn 
ta vo | nuara 

Lt 1s log ENEL NOALOL KAVUYWVTAL KATA TND 0ROXU XAYD KAV- 
4nsouaı 

1121)@s orte nusıg nNodevnoausv &v © Ö av Tıs ToAua &v 
p00|OvPN. 

1132 Aoesrta Tov Paoılewg Epgovos nv nolıv Aauaoxnvov 
(Herov|us rıaoaı) 

135.6 &ı umtı adoxıuoı eote EinıLo de oTı Yvmosode oTL nusıgl' 

13 10.11 uoı eıs 01X0dounv zaı 00x Eis zaFaıgsoın Aoınov adeAgpou]“ 


Gal. 
14 dovrog Eavrov rEQL TOP auagrımv UV 0R@g egeintau | 
< 2mal Nuag &% TOV ALOVOG TOV EVEOTWTOG NOVYNIOV XaTa TO 
Selanua 
110. le ETL AVIOMROIG N080x0v XV dOvVAog 0vx av numv Yvo- 
0160 de vum (om. adeApoı) 
24.5 mv exousv ev KO WW wa nuag xartadovAevomoı oıs ovde 
27 alla Tovvartiov LÜOVTeg OTL NENIOTEUUAL TO EVaYYEiAlov 
ans alkooßvorıag 
213.14 UNG XaL OVVVNEXROLINEAV AUTO OL Aoınor 10vdaıoı @OTE 
< 2mal za | 
Bapgvaßav oVvanayFnvaı avtmv TN VROXQLOE aA 0TE 
eudov 
212 vraoıyov EIVIXG 09x Lovdaızmg INS nos Tasdrn ee 
316. 17 yoıoros rovro de Aeym bLadnxnv RA VRO 
Heov Oo 
3 18.1961 emayyelıag xeyagıorar 0 Peog Tı ov» 0 vouos Tov Ra | 
DaPaOEOP Xagım NIOGETEIN AXQLS 0V EIIN To 0NEQU« 
319. 2010 ernyysılaro diarayeaız dı ayyeAmv Ev yEıpı WEoL- 
zov 0 de 
326 dia TNG MIOTEMG Lv XV 0001 Yag &ıg XD eBartıodnte | 
ıma Eved 
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Gal. : 
424.25 alyao: To Yag Ola 0005 Ev rn agaßıa OvoToyEı de tn vvv 
5 19-21 axa|dagoıa aosAysıa EIÜWA0AATEEA YPaguaxeıa EXFOAL 
< 2mal egıch 
SnAog Ivuoı gg Fea dIXoo0Ta0LaL aLVEOEG psovoı $ povoı|' 
Eph. 
15] nuag es vioHsoıav da Lv XV EG avrov xara nv evdoxı|av 
115 za|9 vuag RIOTIV EV TO XO Lv KAL TND EIG NAVTag Tovg 
ayıovg|' 
120 X EYEıgas AVTOV EX VEXROMV xaı xXadıoag EV dezuel, 
123 ejortıy To 00ua AVTOv TO NINIDUA TOV TA NAVTa Ev NaOLV 
a)ngoyuevov 
2 ı» \aoa OVXETL EOTE ZEVoL xaı NaQV0LX0L alAa xXaL OVVNO- 
Ara |2 >>] 
38 NAOVTOG TOV AV KA POTLGAL TIS N 0LXOVOULE TOV uvornguv! 
46.7 Ra0ıv Evı dE EXAOTO NUWV EbOIN Xagıs Kara TO UETOOV 
TFaı.32 BAaopnwea agINTO ap vumv 0vv naon xaxıa ywsohe |'sıc 
523.4 |Tng EXxXAmoLag avrog 0WTNE Tov 0muaros al wo 


‚ern DD] 


GOLA VAOTAROGETAL TO XD OVUTDG XaL AL YVVaLXEgToLg avdoaoıv 
Phil. 
23 xara egıdeiav unde xara xevodosıan alla Tn TanEsıvo 
pool ovvn 
25 ED VULV 0 KaL EV XD Lv 05 Ev U0OPN HEov vraoyon |’ 
"Fis ou 0 Heog n xoılıa zaı n doga Ev 17 auöyvpn aurov 01 Ta 
Aı2\yograbsodau KL REIDVAV Ka VOTEDELOHALKXaL NEgLOOEVELD(») 


Kol. 
115.16 XTL|OEMGS OTL EV AUTO EXTIOHN Ta NAVTA EV TOLG O0VOA- 
. voig zaul i 

116 ERL TNS YNS Ta 000Ta xaı TA RODATa ELITE FOOVOL ETE VO] 

117.18 EV AUTO OVVEOTNAED XaL AVTOG EOTW N XEPAaIN TOV ODUR- 
zos| (zng EXKIMOLUG 05 EOTIV n a0XN) 

21 vuov xaı TOv EV Aaodıxzsia Xu 0001 00V EWOAXAV TO NXOO0- 
WXOoV 

28.9 OTOLXELE TOD XO0UOV XaL 0V KATa XV OTL EV AUTO XATOL- 
ze mad | 

317 ovouarı xv Lv EVXAQLOTOVVTES tm Hem argı di aurov 
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212 — VOL EIG TO NEQLNATELD vUAG agımg TOV FEov TOV xaAovo 
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TOO TOV UEALOVTOD 
117 japHaoTm RogaTD U0ovn HEm Tıum zaı boSa Eıg TOVG aumvag 
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6 7 |wagayyer20 un vWNAOPgoVED unde NANIXEVAL ERL NAOVTOV 


2 Tim. e 
x 3 ev AvoTgoıg 0LoVg bLOYUoVg VANVEIXA Kal EX NAVTOV wel 
42 evxaıoms axaıowms EAsySov ERLTIUnoov nagaxaAeoov ev |} 
As "ov uovov de EuoL alla xaı Ra0L TOLG NYANNKOOW TND 
ERLPAVELAV 
410 920|0«Aovızyv xzonoang &ıs Yalarlav Tıros es deruarıav 
A0VXaG 


os 


> 4ıs/uov anoloyıa ovdas MOL OVVTAYEYEVETO AalIa Mavreg 


EyYxate|Asınov 
Tat: 
110 yag MoAA0L Kal AVVNOTAXTOL URTALOAOYOL Kal yosvalraraı 


An sämtlichen vorstehenden Stellen steht am äusseren Rande, 
unweit des Blattrandes das Zeichen >, die sogenannte dıran, 
welche der Schreiber, wie er selbst in der inser. zu Röm. sagt, 
in allen paulinischen Briefen von 1. Kor. ab da setzt, wo seine 
Vorlage von dem gewöhnlichen kirchlichen Text abwich. Wie 
er sagt, denkt er wesentlich an Zusätze (”0009n7xn) oder Aus- 
lassungen (Aeiwıs). Es sind aber auch Wortumstellungen und 
andere Änderungen berücksichtigt. In der grossen Mehrzahl der 
Fälle decken sich diese Varianten jedenfalls mit denen, die wir 
heute in unseren textkritischen Apparaten finden, obwohl sich 
das nicht immer sicher bestimmen lässt. Ich habe die Worte, 
bei denen nach Tischendorf wichtigere Varianten vorkommen, 
durch Sperrdruck hervorgehoben. Jeder Stellenangabe entspricht 
immer eine Zeile der Handschrift. Wo das Zeichen, wie häufig, 
zwischen zwei Zeilen steht, sind beide gegeben genau in der Ab- 
grenzung der Handschrift. Es ist natürlich nicht sicher, ob sich 
das Zeichen niemals verschoben hat, also auch einmal einer be- 
nachbarten Zeile zugehören könnte. Das bedarf einer nochmaligen 
genauen Nachprüfung am Originale. Auch ich verdanke diese 
Liste nur der Güte und gewissenhaften Sorgfalt des Bibliothekars 
Xovooorouos, der mir die Liste aller Randzeichen mit genauer 
Bezeichnung und Abgrenzung der zugehörigen Textzeilen, ein- 
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getragen in ein Druckexemplar des N. T., auf meine Bitte nach 
Deutschland nachsandte. Ich setzte dann die angegebenen Zeilen 
nach Dr. Ws Kollation in der Lesart der Handschrift hierher. 
Demnach bedarf auch der Text der angeführten Zeilen einer Nach- 
prüfung am Original. 

Ausser der dır2n, welche sich auf Paulus beschränkt, finden 
sich auch noch andere Randzeichen, deren Deutung durch den 
Schreiber uns leider verloren ist. Theils mögen sie ebenfalls 
textkritischer Natur, teils unter anderen Gesichtspunkten hin- 
gesetzt sein. Ich gebe auch von ihnen noch die durch JZ. Xov- 
00ootouog erhaltene Liste mit den zugehörigen Textzeilen in der 
Lesart des Kod. nach der Kollation. 


2) Verzeichnis der Stellen mit anderen Randzeichen. 
a) Der Asteriskus X findet sich an folgenden Stellen: 


Act. 104 ro0xE|ysıgoTovnusvoVg VRo TOov HEov nuıv oLTıweg 
GVVEHPAYOUEV XL GVUVENLOUEV AUTO UETA TO AVAOTNVAL QAVTOV 
(syrP add. cum. X xau ovvsotgapnusv DE. om. avronr.) 

Act. 1520 u. 152 einschliessend den Zusatz zaı 00a av un Helo@- 
om AvToLs YEeveodaLı ETEVOLS un HOLD 

Phil. 15 am Anfang einer ausradierten Bemerkung. 


Da Origenes in der Hexapla (vgl. Komm. zu Matth. XV) den 
Asteriskus gesetzt hat an Stellen, wo er etwas aus dem Hebr. 
hinzugesetzt, was in dem LXX-Texte fehlt, so muss auch hier 
ein analoger Gebrauch vorliegen. Das ist bei Act. 1520.29 auch 
evident, da hier der Zusatz so markiert ist, der sich in anderen 
Handschriften nicht findet. Bei Act. 1041 könnte der Asteriskus 
in gleicher Bedeutung stehen in Bezug auf «uro» was in D8r- 
fehlt. Sollte es dagegen ein Hinweis sein auf den Zusatz von 
syrP, so würde es dessen Auslassung markieren. Phil. 15 markiert 
es wohl die Auslassung des Artikels z7s vgl. No. 145. 

b) Der Obelos in Form einer kleinen wagerechten Linie 
mit einem Häkchen _ __ (vgl. Photogr. zwischen lin. 11 u. 12 v.u.) 
findet sich an folgenden Stellen: 


Act. 232 nusıg EOuEev uaprTvgeg () am degıak ovv ToV Heov 
vwodsıc r 
321.22 AN MUMOVOSN aVUTOV ROOPNTWV UMVONG UEV EINEV 
R00G TOovVg naTEegag oJrı 
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Act. 5ıs-ı5 @AA eusyaAvvev avrovg 0 Anog uaAAov de NOOGETL- 
Vevro Nu 
OTEVOVTES TO X AANIN avÖEWV TE xaL Yvvalx0v MOTE XUL 
Act. 10 16.17 axavra]| £ıG TOvV 0VERVOV @g de Ev EauTm IMROQEL 
n]523l24 R% 0 RETOOG 
mizssll Act. 21 16.17 apgaı|o uadnTn yevousvov de numv &16 LEO000) Vu 
aone | 
vos anedegapro nuag 0L adeAyoı TN TE ERAVOLOV 
Act. 2223 0v yap xadmxev. avrov mv xgavyabovrov de avrov| 


Yöne bumdlo)  ErL NrIELOV| xaı EINTOVVTOV TA IUOTIa xal KOVLOoETOV 
| EI irit Barlovrwv eg Tov 
Jacob 2 23.22 pıAog Heou]ex2n97 000TE OTL E$ EoyWwv dizaypvrau 
ne RAN TREE 
AVIEMONOS xaı 00% rer aan N He 


1. Joh. 53 &orım m ayanıy Tov Heov wa Tag EVToAag AVTOV 
TNOMUEV xaı au 
EevTolcı avrov Papsıaı 0UX EL OTL Nav TO YEYEDVNUEVOV 
EX. TOU ru 
Röm. 9 26.27 e]xsı xAn9noovr au vor Od Covros noauag de xoabeı 
vNEE ToV | 10007) eav n 0 aQLdU0g TOv vImv mM) @5 N 
auuos ns Halaoong 
1. Kor. 3 20_22 oTı &ıcım uaTaıoı @OTE undsıs KavXaodw Ev av- 
ze & & VODOROLE NAVTA YO 
IK6 Al VUDOV EOTL ELITE NAVAOG EITE ANOAADIG ELITE XANPAG ELITE KO0UOG 
ya, Kor. 43 e& num» &v navreı IAıBousvor aAA 0v er 
Er AANCR Tee Fehr a Tr et 
2. Kor. 49. 1b eyxa|tareızousvor zaraßarkousvon aAA 00% unoAAv- 
usvor Nav I 
TOTE TND VERODOOV TOV ıN00V EV TO OWUATL NEOLPEOOV- 


Teg wa 
2. Kor. 113 —121 eo uerraoas aeReeR FSU 
3 mal teracI nn dua-zon||)— Br SR in 
” TEIXOVG XaL EFEPVYoV Tag xeu0as AUTOV Er dei 
er N Yu Kr 
Phil. 12..% avayl|xaorsgov dı vuag xaı TovTo Fe oda 
OTL UEVO xaı a | 
Ei: FR N EAUEPO RA0LV vum EIS TNV VUOV ROOKONND XaL XAQAD Tg 
EN 5 aılörteos 
Vieh: Im2ı — | Eavıa XOETTOOL Hvoiaıg TAI Tavrag.0v Yag 


EIS XEL00 | 
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Romra EONAFEV ayıa XgLoTog avrırvna Tmv alnNdıwov 
air us 
Hebr. 104.5 ravomp xaı TEaYDv apaıpeıw auaprıas dio &108g- 
xousvogkeu LEW dd 
Tov Xo0uon Br a XAL RO00P0ERV 09% NYEANVaG VÄua rum 5 
Tit. 21.2 did Irarıe rosoßvrag nee, ‚Eivaı OG8UDOVg ar 
pool’ ac —. Wiyrua 
Philem. 1213 6v de asrov rov||) jeoTıv Ta gun ONAayyva 
RE004aPßov ov fo 


Verwendet Origenes in der Hexapla das genannte Zeichen dazu, 
die Stellen kenntlich zu machen, die er in seinen griechischen 
Texten vorfand und welche er stehen liess, obwohl sie im He- 
bräischen fehlten, so könnten hier solche Stellen bezeichnet sein, 
wo der Schreiber eine Lesart aus seiner Vorlage herübernimmt, 
welche durch die besten Zeugen nicht gedeckt ist, die er aber 
doch nicht zu ändern wagt. Es erscheint aber doch schwer, das 
auf alle angeführten Stellen anzuwenden. Oft scheint es sich nur 
um die Wortstellung zu handeln, wenn nicht noch überhaupt 
etwas anderes als die Lesarten markiert werden soll. Ich habe 
die Worte gesperrt drucken lassen, wo nach dem Tischendorf’schen 
Apparat die wichtigste Variante der/Zeile steht; oft ist eine solche 
gar nicht namhaft zu machen. Es muss daher noch dahingestellt 
bleiben, welches die Bedeutung des Zeichens ist. Bemerkenswert 
ist, dass es oft zwischen zwei Zeilen steht. 


c\) Das Zeichen + findet sich am Rande folgender Zeilen: 

Act. 314 n|Tn0a09e avdoa povsa yagıodnvaır vum Tov de aoyn- 
yov "uns long 

Act. 74.5 TRVU|TNV Eis NV nusıg vvv XaToıxeıTe xaı 00x EbOxEV 
AUTO xIn00 wouav 

Act. 10 38. 39 olkı OHEOSNV UET AVTOV xXaL NUEIG UAOTVOES NAVTOV 

Act. 10.42 zcı dtauagrTvgaodaL oTı avTog £OTIV 0 @OLOLEVOgG . 
VRO TOV HE0V 

Act. 139 nıortlog 0avAog de 0 xaı navAog KANOVELg NVEVUUATog 

Act. 166 povyıav za Tv Yakarızyv Yyogav KHOAVMEVTES UNO 
TOV UYLOV NVEUUATOG 

Act. 167 ersıgabov eıg nv Bid vvıav MogEVEoHaL xaL 0VX EIa0EV 
avrovs |'ro Avsvua 11000 

2.Kor. 6 14 vueıg un Yivsods ETE00LVyovvTEg anıoToLg Tıg YaQ WETo| 
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TYT 0X0T0G 
Vulkan wirt Kol. 2 23 TomEıwopgaovVN apeıdin OMWUATOg 00x Ev zıum zıvı 
ut { = N00S RANOou0 vnv TNnS 000xX0g 
1. Tim. 5ı ve]oregovg mg adeApovg ngEOBvTEgag @g UMTEOaG 
_ VEOTEDUG WG & [ . 


dEAYag Ev NAON ayvsıa NYag Tıua TagovTag ngag &ı de TIg 

Epiphanius in „reol uEtowv xal oradu@v“ (Migne XLIII 
p. 238) erklärt das Zeichen + mit zegı yoıorov. Diese Bedeutung 
würde sich bei den Stellen in Act. denken lassen; sie versagt aber bei 
den andern; vielleicht soll das Zeichen überhaupt nur den Wert 
der betreffenden Stelle hervorheben. 

In Verbindung mit anderen Zeichen findet sich das Kreuz 
noch an folgenden Stellen. 


Act. 321 $ ‚dee ovgavov usv degaodaı aXgQLı ANOXKUTAOTAIEDG 
ravftov 

Act. 935 PAvddan xaı TovV 0aE@Va OLTIVEGS EREOTIEWAV ERTL TOD 
xvgLoV 

Hebr. 10 14.15 E$ rersisı|mxev sıg To dinvexeg TovVg ayıalousvovg 
BEOEVOR de alu» 


& 2 Philem. 6.7 £ emılyvoosı navrog ayadov m ev nuw es Av w 
3 xagav yag om! 
hit uls ur 2. Thess. 111.12 in der Form & NUW» xaı RANOWON naoav Evdo- 
ER } xıav ayadoovpng xaı E0Yov | 
fr Ir allen NIOTEDG Ev Övvausı 0r@c Evdogaodn To OYOUA TOV KUQLOV 
nuov 


An zwei Stellen finden wir das Zeichen 2 (Lemniskos) in 


) Übereinstimmung mit Epiphanius zur Kennzeichnung eines nicht 
ganz wörtlichen Zitats und zwar zu: 


Act. 1728 7 ehe» @g Xu TIves TOV xaH vVUaG ROLMTOV ELON- 
xu0ıw Tov yag za yevos| eouev 
Tit. 1 12. ı3 Zavrow LILOS AVUTWOV NEOPNTNG KONTES ALL WEVOTAL 
zaxc Inga: | 
"Iyaorsgsgs apyaı 7 uarvgıa avrn £oTıw aAndng di nv aırıav 
Ausserdem finden sich noch folgende Zeichen: 


NR Hebr. 10 1.2 ro00sg|yousvovg TEeAsımoaL EreL. 00x w 
ETTKVÖAVTO NTOOOPEOOUEVAL 


2X K N ? f N 
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d zu 1. Kor. 1213-15 dovAoı eıre EAevdegoı xaı Mavres Ev MVA 
; EROTLOIMUED au | 
ao TO 0W@UA 0Vx EOTIV Ev UEAOGAALANOAIQ EUV ELNN 0 NOVg. 
1 |( zu Phil. 19.10 re|g1L00E07 Ev enıyvmosı xaı raon aodmosı eıc 
to doxıualsır | Wurst dran ' 
vuog Ta dıapsgovra ıwa NTE Eilıxgiveig xal ANIOOKOROL | och Pa 
% zu 1. Thess.2 7.3 ta gavreng ovTmg ousıgousvor vumv evdoxovuso| u. 


N usradovvar vum 0V UOVOv TO EVAYYELLOV TOV HE0V AIR Irccıir ker E 
xaL Tag. RN 
@ zu 1. Joh. 4ır xgulosors OTı KAG EXEIVOG EOTID xaı MWELs 
EOUEV & a tale tu Tirt 


Das letzte Zeichen bedeutet jedenfalls onusıov oder onuer- 
otsov. Die übrigen müssen vorläufig unerklärt bleiben, bis eine 
genaue textkritische Durcharbeitung der ganzen Kollation uns 
vielleicht den Schlüssel bringt. 

AS gar a .., Po 
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